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Ref.: EMAE x SABESP — Chances de éxito e estimativa de
tempo

Prezados Senhores,

V.Sas. consultam-nos sobre as chances de éxito e a estimativa de tempo
para a ocorréncia dos principais andamentos ainda pendentes das medidas judiciais
e arbitral propostas pela Empresa Metropolitana de Aguas e Energia S.A. — EMAE
(“EMAE”) contra a Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sao Paulo S.A.
— SABESP (“SABESP”) para obter a compensacao financeira pela captacéo de dgua
dos reservatorios Billings e Guarapiranga, com vistas a subsidiar eventual
celebracio de acordo entre as partes (“Acordo”).

2, Para manifestar a presente opinido legal, declaramos a independéncia e a
auséncia de conflitos de interesses entre nosso escritorio e as partes envolvidas no
eventual Acordo.

3. O escritério Ulhdéa Canto, Rezende e Guerra Advogados, fundado em
1959, estd presente no Rio de Janeiro, em Sao Paulo e em Brasilia e conta com
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correspondentes nas demais capitais do Brasil. Assessorando clientes nacionais e
estrangeiros de todos os setores econdmicos, o escritério tem contribuido
decisivamente para a estruturagao e o desenvolvimento de negdcios, empresas,
grupos e mercados.

4. No que se refere & 4area de Contencioso Civel e Arbitragem, o escritorio
Ulhoa Canto presta servicos a clientes nacionais e estrangeiros em medidas judiciais
e em procedimentos alternativos de resolugdo de controvérsias, destacando-se
arbitragens iniciadas perante as principais cortes do Brasil e no exterior. Seguindo a
exceléncia e o padrio de qualidade do escritério Ulhdéa Canto, o acompanhamento
dos litigios judiciais e arbitrais sao feitos de maneira artesanal, combinando
conhecimento, experiéncia e criatividade para a construcdo das solugdes mais
adequadas as pretensdes e as necessidades de cada cliente.

5. A area de Contencioso Civel e Arbitragem é liderada por seu socio
conselheiro, Dr. Marcelo Fonseca, indicado dentre os mais reconhecidos advogados
em Resolucao de Disputas do Brasil no Ranking de Chambers Global Awards 2017.
A éarea tem ganhado crescente visibilidade nos tltimos anos, com o patrocinio de
causas estratégicas envolvendo as mais diversas matérias, com destaque para
litigios contratuais, societarios, de energia elétrica, bem como recuperacdes de
créditos e judiciais. As mais renomadas publica¢des reconhecem a exceléncia e a
qualidade da 4rea: na Chambers Global e na Chambers Latin America, o setor de
Contencioso Civel e Arbitragem do escritorio Ulh6éa Canto é, desde 2007,
classificado na Band 3, o mesmo ocorrendo com as publica¢des Latin Lawyer e The
Legal 500, em que a area também é frequentemente mencionada.

6. Na area de Energia Elétrica, a atuagdo do escritorio Ulhda Canto
confunde-se com a propria histéria do setor elétrico no Brasil. O escritério
participou da modelagem e reestruturacdo juridica do setor em nivel federal, das
privatizacoes das mais importantes distribuidoras de energia do Pais, da elaboragao
de seu novo marco regulatério — incluindo a criagdo do Mercado Atacadista de
Energia (MAE) e do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) — e também da
elaboracdo dos contratos iniciais de compra, venda e transmiss@o de energia elétrica
e da estruturacio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). O escritorio
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atua nas seguintes areas, entre outras: consultoria a empresas em questoes
regulatérias, tributarias, societarias e contratuais especificas do setor; contencioso
administrativo/regulatério e judicial; assisténcia em processos licitatorios;
elaboracdo e negociacio de contratos; negociagdo e assessoria em projetos de

geracio, transmissao e distribuicao de energia elétrica.

7. A 4rea de Energia Elétrica é liderada por sua socia conselheira, Dra.
Isabel Lustosa, e foi classificada na Band 1 em todos os anos desde que Chambers
Global e Chambers Latin America comecgaram a classificar a atuacao de escritorios
de advocacia na area de energia, sendo a Dra. Isabel Lustosa classificada atualmente
como Star Individual por tais publicacdes de renome. A pratica de energia elétrica
da Dra. Isabel Lustosa também é frequentemente reconhecida em publicacoes
nacionais e internacionais (tais como Anélise de Advocacia, Latin Lawyer, The
Legal 500 e Who’s Who Legal).

8. Nosso escritorio foi contratado pela EMAE em meados de 2012 para
analisar a controvérsia existente entre a EMAE e a SABESP, no que se refere a
retirada de 4gua pela SABESP dos reservatorios Billings e Guarapiranga, sem a
devida compensacio financeira, e entdo propor as medidas judiciais e/ou
extrajudicias mais adequadas aos interesses da EMAE. Desde entdo, nosso
escritorio patrocina as medidas judiciais e arbitral ajuizadas pela EMAE, as quais
serdo tratadas a seguir.

0. As informacdes que serdo ora apresentadas serviram como premissas
para que a empresa Optimum Solugoes Estratégicas S.A. (“Optimum?”), contratada
por V.Sas., realizasse seus estudos estatisticos e de probabilidade a respeito da
viabilidade do Acordo, materializados no relatério descritivo por ela apresentado a

V.Sas.

10. Tratar-se-a nesta anéalise das seguintes demandas:

(i) Procedimento Arbitral n® 69/2013, em tramite perante o Centro de
Arbitragem da CAmara Americana de Comércio para o Brasil — Sao Paulo
— AMCHAM (“Arbitragem Guarapiranga”), instaurado apos sentenga que
julgou procedente a Acdo de Instituicio de Compromisso Arbitral n°
0064069-18.2012.8.26.0100, que tramitou perante a 52 Vara Civel do
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Foro Central da Comarca de Sao Paulo — SP, ora em fase de apelacao
(“Acao Compromisso Arbitral”); e

(ii) Acao Ordinaria n° 1064876-84.2013.8.26.0100, em tramite perante
a 62 Vara Civel da Comarca da Capital — SP (“Acéo Billings”).

L CHANCES DE EXITO DA ARBITRAGEM GUARAPIRANGA
i A Arbitragem Guarapiranga tem por fim obter a condenacao da SABESP

a compensar a EMAE pelas perdas de geracio de energia elétrica em decorréncia da
captacio de Agua do Reservatorio Guarapiranga, bem como arcar,
proporcionalmente ao volume captado, com os custos de operacio e manutencao do
referido reservatorio.

12, O pleito da EMAE se sustenta nas seguintes premissas:

(i) a Light Servicos de E}letricidade S.A. (“Light”), o Estado de Sao Paulo
e o Departamento de Aguas e Esgotos (“DAE”) celebraram, em 1928,
Termo de Acordo que, em suas Clausulas III e IV, previa o dever do DAE
e do Estado de Sdao Paulo de compensarem a Light pela captacao das
dguas do reservatorio de Guarapiranga, entao ativo da Light;

(ii) a Clausula X do Termo de Acordo previa que divergéncias sobre sua
inteligéncia ou execucdo seriam dirimidas por meio de arbitragem;

(iii) EMAE e SABESP sdo, indiretamente, sucessoras legais da Light e do
DAE, respectivamente, tendo incorporado seus direitos e obrigagoes; e

(iv) considerando que o Termo de Acordo permanece vélido e eficaz,
estando as partes (SABESP e EMAE) a ele vinculadas na qualidade de
sucessoras dos signatarios originais, a SABESP tem o dever de ressarcir a
EMAE pela captacio das 4guas da Represa Guarapiranga, para
abastecimento publico, além de, por decorréncia logica, arcar com o
rateio proporcional dos custos de operacdo e manutencao do referido
reservatorio, o que jamais cumpriu desde sua criacao.

13. Por sua vez, a SABESP se opoe as pretensoes da EMAE, alegando, em

resumo, que:

(1) preliminarmente:
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(i.1) seria nula a sentenca proferida Acdo Compromisso Arbitral, uma
vez que teria emanado de juizo absolutamente incompetente (civel, em
vez de fazendario) e ndo teria respeitado a clausula compromissoria
inserta no Termo de Acordo, ao nomear arbitro Unico e deixar de
delimitar a matéria sujeita a arbitragem;

(i.2) os direitos discutidos na arbitragem seriam indisponiveis, relativos
4 execucdo de servicos publicos essenciais e a destinacao de bens
publicos, e, portanto, ndo poderia ser discutidos pela via arbitral;

(i.3) a inicial seria inepta, pois a EMAE nao teria apresentado a copia de
instrumento de acordo datado de 12.04.1957, que teria sido ratificado
pelo Termo de Acordo objeto da arbitragem e seria essencial para o
deslinde do feito;

(i.4) a EMAE teria renunciado a via arbitral ao ajuizar a Medida Cautelar
de Protesto Interruptivo de Prescricdo n® 0046292-64.2012.8.26.0053
(“Protesto”);

(i.5) o objeto da arbitragem se confundiria, em parte, com o objeto de
acdo civil piblica proposta pelo Ministério Publico Estadual para discutir
a suspensao do bombeamento de parte das aguas dos rios Tieté e
Pinheiros para a Represa Guarapiranga, havendo litispendéncia;

(i.6) a SABESP e a EMAE nio seriam sucessoras do DAE e da LIGHT,
respectivamente, ndo estando sujeitas ao Termo de Acordo;

(i.7) a SABESP seria parte ilegitima na arbitragem, vez que a EMAE
deveria ter ajuizado acdo em face da ANEEL pleiteando o reequilibrio
econOmico financeiro do contrato de concessao;

(i.8) seria necessario chamar o Estado de Sao Paulo para integrar a lide,
uma vez que o Termo de Acordo preveria formas de compensacao que
caberiam a ele; e

(i.9) o direito de pleitear reparagdo civil com base no Termo de Acordo
estaria prescrito, seja em razao da caducidade do referido instrumento,
seja devido ao transcurso do prazo prescricional de 3 anos previsto no
Codigo Civil ou do prazo de 5 anos previsto no Decreto n® 20.910/1932;

(i1) no mérito:
(ii.1) o Termo de Acordo teria perdido sua eficicia juridica em razao de

sua caducidade e de jamais ter sido transferido a Eletropaulo ou a EMAE
apos a extingao do contrato de concessdo da Light;
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(ii.2) o Termo de Acordo seria incompativel com a legislacdao posterior
sobre contratos administrativos, que exigiriam a previsao de prazo de
vigéncia determinado e que priorizariam o abastecimento ptblico em
detrimento da geracao de energia elétrica;

(ii.3) as perdas energéticas alegadas pela EMAE estariam equivocadas,
pois haveria compensacao das perdas pelos usos nao consuntivos da agua
e pelas aguas lancadas no canal inferior do Rio Pinheiros por meio da
reversio para a Bacia do Alto Tieté das aguas da bacia vizinha do
Capivari-Monos;

(ii.4) a SABESP contribuiria para a manutengdo do Reservatério
Guarapiranga, o que seria demonstrado em pericia;

(ii.5) a EMAE estaria violando a boa-fé objetiva ao invocar suposto
direito a compensacao financeira ap6s longo periodo de relacdo entre as
partes sem que nada tenha sido pleiteado;

(ii.6) o pleito de condenacido da SABESP a arcar com a manutencao do
Reservatoério Guarapiranga nio estaria previsto no Termo de Acordo e
sequer na legislacao em vigor, sendo obrigacdo da EMAE estabelecida em
seu contrato de concessao; e

(ii.7) eventual valor indenizatério a ser pago a EMAE deveria se basear
na "tarifa de energia de otimizacdo - TEQ", fixada pela ANEEL, e nao nos
mecanismos previstos no Termo de Acordo.

14. Em sua réplica, a EMAE refutou todas as preliminares arguidas pela
SABESP e, sobre o mérito, sustenta resumidamente que: (i) o Termo de Acordo é
valido, eficaz e obriga a SABESP, independentemente da extingao da concessao
outorgada a LIGHT (sua signataria original), da legislacdo posterior sobre contratos
administrativos e do suposto uso prioritario da 4gua para abastecimento publico;
(ii) estdo corretas as estimativas apresentadas pela EMAE a titulo de perda
energética e custos de operagao e manutencao do Reservatorio Guarapiranga, as
quais podem ser confirmadas por pericia técnica; (iii) ndo ha que se falar em
violagio a boa-fé objetiva pela EMAE, mas sim pela SABESP, que abusa de seu
direito de captar agua ao fazé-lo gratuitamente, lesando os direitos da EMAE; e (iv)
a Tarifa de Energia de Otimizacio — TEO nao se aplica a SABESP, nos termos do
art. 22 do Decreto n° 2.655/98, cuja hipotese de incidéncia se restringe as usinas
participantes do MRE.
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15. Especificamente quanto ao prazo prescricional aplicavel ao pedido de
compensacao financeira relativo & captacao da Represa Guarapiranga, entendemos
haver bons argumentos para que se defenda que o pleito de ressarcimento tem
natureza contratual, com fundamento no Termo de Acordo, e ndo em ato ilicito
extracontratual, haja vista a plena validade e eficacia do referido instrumento, bem
como a vinculacdo de EMAE e SABESP ao quanto nele estabelecido. Nesse caso,
aplicar-se-ia o prazo geral da prescri¢do previsto no artigo 177 do Cédigo Civil de
1916 (20 anos) e no artigo 205 do Cédigo Civil de 2002 (10 anos), em vez da regra
especifica de prescri¢ao das pretensoes reparatorias, prevista no artigo 206, § 3° do
Caodigo Civil de 2002 (3 anos) ou a prevista no Decreto n° 20.910/1932, que regula
os prazos prescricionais de pretensdes contra a Administragao Publica (5 anos).

16. Nesse sentido, considerando-se as regras dos Codigos Civis aplicaveis, a
regra de transicdo do artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002 e o Protesto ajuizado
anteriormente pela EMAE, seriam exigiveis os valores inadimplidos pela SABESP
desde 01.10.1992 até o efetivo julgamento do Procedimento Arbitral.

17. Atualmente, aguarda-se a realizacdo de prova pericial ja deferida pelo
Juizo Arbitral.

18. Entendemos serem possiveis, estimadas em 65%, as chances de éxito da
EMAE na Arbitragem Guarapiranga, na hipétese de serem rejeitadas as
preliminares arguidas pela SABESP para afastar a competéncia do Juizo Arbitral,
nos seguintes termos:

(i) parte das preliminares arguidas pela SABESP ja foram expressamente
rejeitadas pelo Juizo Arbitral em sentenca arbitral parcial ja preclusa,
mas ainda restam pendentes de analise as questoes da legitimidade das
partes em funcio da sucessdo e do prazo prescricional aplicavel ao caso
(estimamos como possiveis, em 30%, as chances de tais preliminares
serem acolhidas). No tocante a esses dois pontos:

(i.1) na hipétese de ser acolhida a preliminar de ilegitimidade
por auséncia de sucessdo, EMAE e SABESP néo estarao
vinculadas ao Termo de Acordo nem, consequentemente, a
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clausula compromisséria, sendo nulos todos os atos praticados
na Arbitragem Guarapiranga;

(i.2) na hipétese de nao ser reconhecida a sucessiao entre
SABESP, EMAE e seus respectivos antecessores, também nao
seria mais defensavel o prazo prescricional geral do Codigo
Civil, fundamentado no inadimplemento contratual, passando
a ser aplicavel o prazo de 3 (trés) anos previsto no artigo 206,
§ 39 do Codigo Civil de 2002, tal qual ocorre na Agao Billings,
tratada abaixo;

(ii) sdo possiveis, estimadas em 40%, as chances de julgamento final de
improcedéncia da Acdo Compromisso Arbitral’, e, neste caso, a
Arbitragem Guarapiranga também seria anulada, devendo a EMAE
buscar a defesa de seus interesses judicialmente, com fundamento em
pleito de reparacao civil, com prazo prescricional de 3 (trés) anos;

(iii) mesmo que se reconheca a validade e a eficacia da clausula
compromisséria, de modo a manter higida a Arbitragem Guarapiranga,
ha, ainda, o risco, estimado em 70%, de o é&rbitro nao se julgar
competente para apreciar o pleito de ressarcimento e rateio das despesas
de operacio e manutencdo do Reservatério Guarapiranga, haja vista nao
existir previsao expressa dessa obrigacao no Termo de Acordo;

(iv) no mérito da Arbitragem Guarapiranga, serd necessaria dilagio
probatéria, especialmente pericia, para o julgamento do feito, tal como
pleiteado por ambas as partes e deferido pelo Juizo Arbitral, sendo
importante ressaltar que, dentre seus quesitos, a SABESP busca
demonstrar, por exemplo, que realizou a compensacdo das &guas
captadas por meio da reversao de aguas de determinadas bacias; e

(v) trata-se de acdo bastante peculiar, tanto nos aspectos faticos quanto
juridicos, de modo que n@o localizamos precedentes dos tribunais
superiores que indiquem, com seguranca, o posicionamento que seria
adotado no caso em analise.

1 Atualmente, aguarda-se o julgamento de Embargos de Declaragao opostos pela SABESP contra
decisdo que julgou prejudicado o recurso de apelagdo interposto pela SABESP contra a sentenca que
julgou procedente a A¢io Compromisso Arbitral. A estimativa das chances de éxito da SABESP
referidas no item 5. (ii), acima, por certo, apenas se aplica se houver prosseguimento no julgamento
do recurso de apelacio, apos eventual provimento dos Embargos de Declaragao da SABESP.
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DAS CHANCES DE EXITO DA ACAO BILLINGS

A Acdo Billings tem por objeto obter a compensacao financeira devida

pela SABESP 4 EMAE em razao da captacdo de agua do Reservatério Billings para

abastecimento publico, o que tem ocasionado perda permanente e crescente na

capacidade de geracio de energia elétrica da UHE Henry Borden e,

consequentemente, prejuizos financeiros a EMAE.

19.

O pleito indenizatorio da EMAE tem fundamento nos artigos 186, 187 e

927, todos do Cddigo Civil, e nas seguintes premissas:

20.

(i) a EMAE detém o direito de uso exclusivo dos recursos hidricos do
Reservatério Billings, que abastece a UHE Henry Borden, pelo periodo
total de vigéncia de sua concessao de geragao de energia elétrica;

(ii) apesar de reconhecer expressamente sua obrigacdo de compensar a
EMAE pelas perdas na geracao de energia decorrentes da captacao de
4gua do Reservatorio Billings, a SABESP jamais celebrou os convénios ou
acordos necessarios para regular a relacdo entre as partes, nem ressarciu
financeiramente as perdas e danos sofridos pela EMAE com as referidas
captacoes e com os custos de operagdo, manutencao, administragao e
fiscalizagdo do Reservatério Billings, o que configura sua
responsabilidade civil pelos mencionados atos e a consequente obrigacio
de indenizar a EMAE; e

(iii) como as outorgas concedidas a SABESP para a captacao de agua no
Reservatério Billings perdurardo ainda por longo periodo, a SABESP
deve ser obrigada a compensar a EMAE pelas perdas energéticas em que
esta vier a incorrer no futuro em razao da reducao de sua capacidade de
producdo de energia, bem como pelos custos proporcionais para a
operacdo, manutencio, administracdo e fiscalizacdo do Reservatério
Billings.

Em sua contestacdo, a SABESP afirma, em suma:

(I) preliminarmente:

(i) incompeténcia absoluta do juizo da 62 Vara Civel em razao da suposta
matéria de interesse piblico e das partes envolvidas, devendo a demanda
ser submetida a uma das Varas da Fazenda Publica;
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(ii) ilegitimidade passiva, em razao (ii.1) de as outorgas terem sido
legalmente concedidas pelo DAEE e pelo Estado de Sao Paulo e (ii.2) de
o pleito da EMAE dever ser direcionado a Unido, para reequilibrio
econdmico-financeiro de seu contrato de concessao;

(iii) falta de interesse de agir e de legitimidade ativa, pois a EMAE nao
seria detentora dos recursos hidricos em questao, que constituiriam bens
publicos;

(iv) falta de interesse de agir, uma vez que os pedidos indenizatérios da
presente acao se confundiriam com um dos pedidos de Acao Civil Pablica
proposta pelo Ministério Piblico (ACP n°® 0046282-20.2012.8.26.0052);
e

(v) “chamamento a lide” do Estado de Sao Paulo, do DAEE e da
SEMASA, que seriam coobrigados no caso de eventual responsabilizacao
da SABESP; e

(IT) no mérito:

(i) inexisténcia dos pressupostos para responsabilizacao civil da
SABESP, pois:

(i.1) nao haveria ato ilicito, uma vez que as outorgas foram concedidas
legal e gratuitamente, sem a previsao de qualquer contraprestagdo por
parte da SABESP;

(i.2) nao haveria culpa da SABESP, pois a EMAE ja teria conhecimento
da reducdo da capacidade de geracdo de energia elétrica quando da
celebracio do Contrato de Concessao e de seu Termo Aditivo n°® 02, e a
mencao de eventuais cobrancas futuras para uso do reservatério em seus
Formuléarios de Referéncia apresentados a CVM nao se referiria a
indenizacdo a EMAE, mas sim a pagamento ao Comité de Bacias, nos
termos da Lei n® 9.433/1997;

(i.3) os danos alegados pela EMAE n#o existiriam, pois (a) a reducao da
capacidade de geracido de energia elétrica do reservatério Billings néo
seria afetada exclusivamente pelas captacoes de agua, mas também por
restricobes ao bombeamento de &4gua dos Rios Tieté e Pinheiros,
determinadas pela Constituicao do Estado de Sao Paulo, (b) a operacio e
a manutencao da UHE Henry Borden seriam obrigac¢des da EMAE, nos
termos do Contrato de Concessdo, de forma que ndo poderiam ser
compartilhadas com a SABESP, e (¢) ainda que tivesse a SABESP a
obrigacdo de arcar com o rateio desses custos, a propor¢io que lhe

10
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caberia seria de 4,12%, e nado de 41,6%; e
2 2

(ii) prescricao da pretensdo indenizatéria da EMAE para o periodo
anterior a 02.10.2009, considerando o prazo prescricional de 3 (trés)
anos e o ajuizamento de medida cautelar de protesto interruptivo da
prescricao pela EMAE.

21. Em sua réplica, a EMAE refutou as alegacoes constantes da contestacao
da SABESP, com excecao daquela que diz respeito ao prazo prescricional. Também
no entender da EMAE, o prazo aplicavel a hipotese é de 3 (trés) anos, nos termos do
artigo 206, §3°, inciso V do Codigo Civil, contados da data da interrupcao da
prescricao, ocorrida em 01.10.2012, com o ajuizamento do Protesto®.

o Atualmente, aguarda-se a apreciagao das provas a serem produzidas.

24, Em nosso entendimento, as chances de éxito da EMAE na Acao Billings
sao possiveis, estimadas em 65%, considerando que:

(i) até o presente momento, nao foi proferido despacho saneador, de
modo que restam pendentes de apreciacio as questdes preliminares ao
mérito suscitadas pela SABESP;

(ii) serd necessaria dilacdo probatoéria, especialmente pericia, para o
julgamento do feito, tal como pleiteado por ambas as partes em
especificacdo de provas e reconhecido expressamente pelo juizo da 62
Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo — SP, ao rejeitar o pedido de
antecipacio de tutela, sob os fundamentos de auséncia de risco de dano
irreparavel e também da necessidade de dilagdo probatoria; e

(iii) trata-se de acao bastante peculiar, tanto nos aspectos faticos quanto
juridicos, de modo que ndo localizamos precedentes dos tribunais
superiores que indiquem, com seguranga, o posicionamento que seria
adotado no caso em anélise.

2 Em sua réplica, a EMAE ressalva, no entanto, que além dos prejuizos incorridos no periodo de
01.10.2009 a 01.10.2012, também nio teriam sido atingidos pela prescri¢do os danos referentes ao
periodo de 01.10.1992 a 10.01.1993, haja vista a regra de transicao para a aplicacdo de prazos
prescricionais apés a vigéncia do Codigo Civil, prevista no artigo 2.028 do referido diploma.

11
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24. Em anexo, apresentamos quadro contendo a estimativa de tempo
minimo, médio e maximo para a ocorréncia dos principais andamentos ainda
pendentes nas medidas judiciais e arbitral.

25. Presumindo que as conclusdes da analise da Optimum tenham
adequadamente considerado as premissas juridicas apresentadas neste trabalho,
bem como os demais fatores econdmico-financeiros apresentados pela EMAE, o
Acordo pode ser uma solucado viavel e razoavel para o encerramento da disputa
entre as companhias, tendo em vista as incertezas sobre o desfecho das demandas
em curso, cabendo aos acionistas a decisdo sobre a oportunidade e conveniéncia de
sua celebracdo.

26. Sendo o que nos cabia informar, permanecemos a disposicdo para
eventuais esclarecimentos que se facam necessérios.

Atenciosamente,

AL

MARCELO BELTRAO DA FONSECA;

Al

ISABEL LUSTOSA

{

fons T A
THAIS GUARNIERTY REYNOL
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