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Mestropolitana
de Aguas &
Ensrgia 8.4,

REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA

RESOLUGAO DE DIRETORIA
Nimero: A/015/07/6822
Data: 23/02/2017
Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto:  Aprovacido da Revogacédo do Pregido Eletrénico n° ASL/GEM/5057/2016 -
Servicos de carga, Transporte e destinacdo dos sedimentos removidos nos
servicos de desassoreamento do Canal Pinheiros

Com base na exposicdo de motivos contida no Relatério A/015/2017, apresentado pelo Senhor
Diretor Administrativo, a Diretoria resolve:

* Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Pregdo Eletrénico n°
ASL/GEM/5057/2016 - Servigos de carga, Transporte e destinacdo dos sedimentos
removidos nos servigos de desassoreamento do Canal Pinheiros, referente a requisicao
de compra n°® 10017755, nos termos do relatério.

CERTIFICO a aprovacio da
Presente Resolucio de Diretoria

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria
23/02/2017
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RELATORIO A DIRETORIA

Numero: A/015/2017

Data:

23/02/2017

Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto:  Aprovacdo da Revogacgio do Pregdo Eletrénico n°® ASL/GEM/5057/2016 -

Servicos de carga, Transporte e destinacdo dos sedimentos removidos nos
servicos de desassoreamento do Canal Pinheiros

HISTORICO

Visando & contratagdo dos Servicos de carga, Transporte e destinacdo dos sedimentos
removidos nos servigos de desassoreamento do Canal Pinheiros, com valor estimado de
R$7.971.932,00 (sete milhdes, novecentos e setenta e um mil, novecentos e trinta e dois
reais) base outubro de 2016, a EMAE publicou no dia 16/1 2/2016, no Diario Oficial do
Estado de Sao Paulo e no Jornal Folha de S&o Paulo, o Aviso de Licitagdo do Pregao

Eletrénico n® ASL/GEM/5057/2016, com data de sess3o publica marcada para o dia
03/01/2017.

RELATORIO

De acordo com a carta GE-846/2017, de 16/02/2017, anexo 1, o Pregdo Eletrénico n°
ASL/GEM/5057/2016 devera ser revogado, pois os servicos objeto deste Pregado sao
complementares aos servicos de desassoreamento do Canal Pinheiros lotes 1 e 2 cuja
licitagao inicial resultou fracassada, pois os licitantes participantes nao atenderam aos
termos do Edital. Desta forma, os processos foram revistos, sendo os servigos reunidos
em um Uunico lote, para maior seguranca operacional, otimizacao de servigos e redugéo
de custos, sendo, também, reduzidos os quantitativos e prazos incialmente previstos.

O assunto foi submetido a apreciacio do Departamento Juridico que concluiu que nao

ha dbice a revogagao da licitagéo, conforme Parecer Juridico PJ-36/2017 de 22/02/2017
anexo 2.

CONCLUSAO

Em face do exposto, propde-se a Diretoria:

uto-Rob

A revogacdo do processo licitatério realizado na modalidade Pregao Eletrénico n°
ASL/GEM/5057/2016 - Servicos de carga, Transporte e destinacido dos sedimentos
removidos nos servigos de desassoreamento do Canal Pinheiros, referente a requisicao
de compra n°® 10017755, nos termos deste relatério.

.L"

erto Fares

Diretor Administrativo
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) Data: 16/02/2017
COMUNICAGAO INTERNA

GE-846/2017
De : (Orgéo) Local Tel Ramal B
Departamento de Engenharia Esc. 81 2378
Para - (Orgéo) Referéncia
Departamento Suprimentos

Assunto
Revogacéo Servicos de Carga, Transporte e Destinagao dos Sedimentos Removidos nos Servigos
de Desassoreamento do Canal Pinheiros Lotes 1 & 2 Processo Licitatério ASL/GEM/5057/2016

Solicitamos providéncias dessa unidade administrativa para revogacio do processo em epigrafe,
considerando a justificativa a seguir:

Justificativa

Em 15/12/2016 a EMAE publicou edital de pregao n°® ASL/GEM/5057/2016, a fim de contratar
€mpresa para prestagao de servigos de Servigos de Carga, Transporte e Destinagéo dos Sedimentos
Removidos nos Servigos de Desassoreamento do Canal Pinheiros Lotes 1 e 2, com data de sessio
publica prevista para 03/01/2017.

Ocorre que estes servicos sdo complementares aos Servicos de Desassoreamento do Canal
Pinheiros lote 1 e 2 cujo Pregao n°® ASL/GEM/5058/2016 publicado na mesma época, resultou
fracassado, pois os licitantes participantes ndo atenderam aos termos do Edital.

Desta forma, ambos processos foram revistos, sendo reunidos em um Unico lote, para maior
seguranga operacional, otimizagao de servigos e reducdo de custos.

Além disso, os quantitativos e prazos também foram reduzidos, em virtude do contingenciamento
no orgamento de 2017, com diminuigdo da verba destinada aos servigos inclusos no convénio de
cooperagao entre a EMAE e o governo do estado de Sao Paulo

, De Acordo,
Atenciosamente, .

_"“_\__\.‘,;' —_— __.’... ”":"_ -;_a’
’//!.7:_. — / ,/(_-?d ‘. T[} _~\
Edgard Noronhgﬂ’orrezéo
Coordenador de Engenharia Mecanica

Jozo Ribéifo da Costa Neto
Gerente do Departamento de Engenharia

GHmeus P Gaca Ao de lixo
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Sédo Paulo, 21 de fevereiro 2017.

A Coordenaciio de Licitacdes
Sra. Salete Ferreira Gomes

Parecer PJ 36.17
Prezados Senhores,

Solicitam-nos V.S*, analise acerca da possibilidade de revogagdo do Edital
de Pregio n° ASL/GEM/5057/2016. para atender a necessidade de alteragio na

especificagdo técnica, de modo a adequar as necessidades da empresa.

A drea técnica responsavel pela contratagdo apresenta a seguinte
justificativa para a alteragdo de especificagdo técnica:

Em 15/12/2016 a EMAE publicou edital de pregao n® ASL/GEM/5057/2016,
a fim de contratar empresa para prestagdo de servigos de Servicos de
Carga, Transporie e Destinag¢do dos Sedimentos Removidos nos Servicos de
Desassoreamento do Canal Pinheiros Lotes | e 2. com data de sessdo
publica prevista para 03/01/2017.

Ocorre que estes servicos sdo complemeniares aos Servicos de
Desassoreamento do Canal Pinheiros lote | e 2 cujo Pregdo n°
ASL/GEM/5058/2016 publicado na mesma época, resultou fracassado, pois
os licitantes participantes ndo atenderam aos termos do Edital.

Desta forma, ambos os processos foram revistos. sendo reunidos om 1m
unico lote, para maior seguranca operacional, otimizagdo de servicos e
redugdo de custos.

Além disso, os quantitativos e prazos também Joram reduzidos, em virtude
do contingenciamento no orcamento de 20] 7, com diminui¢do da verba
destinada aos servios inclusos no convénio de cooperagdo entre a EMAE e
0 governo do estado de Sdo Paulo.

Diante da justificativa apresentada pelo 6rgéo competente, passo a opinar.

Inicialmente, cabe inferir que o edital ¢ o documento que expressa e retine
as informagdes, regras, procedimentos e defini¢des em torno de um dado objeto ou servigo.

sendo imprescindivel, por essa razio. a defini¢do precisa, suficiente e clara do que se
pretende contratar,



emae

Vejamos o que dispde a Lei 10.520/02, em seu art. 3°. [I:

Art. 3° A fase preparatoria do pregado observara o seguinte:

II - a_definicdo do objeto deverd ser precisa. suficiente e clara, vedadas
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem
a competicdo (g.n.).

Vale registrar que o Edital ¢ uma ctapa interna do pregdo. cujas normas
projetam-se no procedimento para a ¢tapa externa, a execugdo.

O artigo 49, caput, da Lei Federal n° 8.666/93. aplicavel supletivamente ao
pregdo nos ternos do artigo 9° da Lei 10.520/02. autoriza a Administra¢do Publica a

revogar o processo de licitagdio, desde que presentes os requisitos legais autorizadores, in
verbis:

Arr. 49,
A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente

poderd revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de

ato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anuli-la por ilegalidade, de oficio ou por

provoca¢do de  terceiro, mediante parecer eserito e devidamente
Jundamento.

(...). (sem destaques no original)

De acordo com o dispositivo legal Supratranscrito, o desfazimento do ato
administrativo mediante o instituto da revogacdo decorre de ato valido e perfeito que, por
conveniéncia do interesse piblico e em razio de fato superveniente, devidamente
comprovado, pode ser efetivado.

Neste sentido. ha de se registrar que o Edital tal como posto, carece de
reformulagao, visto haver falhas quanto as especificagdes.

Assentadas tais consideragdes, cumpre-nos tecer algumas observacdes
referentes a revogagio do certame licitatério.

Nao se discute que a revogagio da licitagdo tem de estar fundada em justo
motivo, devidamente demonstrado. impedindo que tal ato venha a favorecer ou prejudicar
qualquer licitante. Se assim nio agir a Administragdo Publica, o ato revocatdrio estard

eivado de nulidade, em virtude de excesso ou abuso de poder. com os consectarios desse
desvio de finalidade.
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Neste diapasio, a Lei n° 8.666/93, em seu artigo 49, caput tornou a
revogacio, seja ela total ou parcial, vinculada & ocorréncia de Jato superveniente
devidamente comprovado " que scja, ainda. “pertinente e suficiente " para justificar tal
conduta, em razio de interesse publico.

Oportuno transcrever os ensinamentos do saudoso administrativista HELY
LOPES MEIRELLES' sobre o assunto:

A_revogacdo da_licitacdo, como jd vimos assenta_em_motivos _de
oportunidade e conveniéncia administrativa. (..) Sdo as conveniéncias do
servi¢o que comandam a revogagdo e constituem a justa causa da decisdo
revocaroria, que, por isso mesmo, precisa ser motivada, sob pena de
converter em ato arbitrdrio. (sem destaques no original)

Corroborando 0 mesmo entendimento, manifestou-se o Egrégio SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

ADMINISTRATIVO  —  LICITACAO MODALIDADE  PREGAO
ELETRONICO - REVOGACAO - CONTRADITORIO.

1. Licitagdo obstada pela revogagdo por razies de interesse piiblico.

2. Avaliagdo, pelo Judicidrio. dos motivos de conveniéncia e oportunidade
do administrador, deniro de um procedimento essencialmente vinculado.

()

4 A revogacio da licitacdo, quando _antecedente da homologacio e
adjudicacdo,

¢ perfeitamente ertinente e nio enseja contraditorio.
5. S6_hd contraditério antecedendo _a revogacio uando hd direito

adquirido das empresas _concorrentes, o que sg ocorre apds a

homologacio e adjudicacio do servico licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito nio go a_da garantia do

contraditério. (Mandado de Seguran¢a n° 23402/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 02/04/08) (g.n.).

ADMINISTRATIVO. LICITA CAO. INTERPRETA CAO DO ART. 49, § 3°
DA LEI 8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitacio em andamento, em
Jase de abertura das propostas, por razdes de interesse piiblico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado. (...)

3. Revogagdo de licitagdo em andamento com base em interesse publico
devidamente justificado nao exige o cumprimento do § 3° do art. 4 9. da Lei
8.666/93.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro, Editora Malheiros, 35° Edi¢ao, p. 314.

\\\

\
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4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada € de natureza
discriciondria quanto ao momento da abertura de procedimento licitatorio.
5. 86 hd aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8 666/93, quando o

procedimento licitatorio, por ter sido concluido. gerou direitos subjetivos ao
licitante vencedor (adjudicagdo e contrato) ou em casos de revogagdo ou de
anulagdo onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto. como
tendo dado causa ao proceder ao desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranca denegado. (Mandado de Seguranga n°® 7017/DF.
Rel. Min. José Delgado, DJ 2/04/01) g.n.

Por oportuno, importante transcrever alguns excertos correlatos de decisdes

proferidas pelo Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. in

verbis:

finod

Quanto as revogagdes noticiadas, conforme constou da instrugdo dos autos,
abro um paréntese para tecer algumas consideragoes a respeito.

Sobre esse ponto, lembro que a Lei Federal n® 8. 666/93 permite ao en
licitante a revogacdo de procedimentos licitatdrios, desde que haja razoes
de interesse publico para justificar tal conduta. i lu da exegese que se fa
do “caput” do art. 49 daquele dispositivo legal. (...)

Nessa perspectiva, ndo vejo como acolher a proposta dos Orgdos Técnicos,
acerca da aplicag¢do de multa ao Orgao licitante. haja vista circunscrever-
se ao ambito da discricionariedade administrativa a utilizagdo do atributo
da revogagado.

Obviamente, isto ndo significa dizer que tal instrumento possa ser utilizado
indistintamente, de forma contriria ao interesse publico, a exemplo de
casos em que se revoga o procedimento com a finalidade precipua de se
contratar diretamente, sem a necessdiria licitagdo precedente. (...) (TC-

001539/008/10, Relator Conselheiro Robson Marinho, de 02/02/11.
Tribunal Pleno) (g.n.)

¢..)

Na realidade, lembro que se insere no ambito do oder discriciondrio da
Administracdo Piblica_a_possibilidade de revo ar_seus atos, quando
razoes de interesse piiblico assim exigirem. ao contrdrio_da_anulacio
medida obrigatdria a ser tomada, fundamentada na ilegalidade do ato.

No caso em comento, observo que a Recorrente, ao se socorrer da primeira
hipétese, alegou ndo se tratar de anulagdo, pois refez o “juizo de
conveniéncia da manutengdo de determinadas cléusulas do Edital, de modo
a buscar um equilibrio necessdrio entre a avalia¢do da capacitacdo técnica
da eventual empresa contratada e a afluéncia de um numero grande de
interessadas (...).
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Ainda que se mostre razodvel ter duvida quanto a melhor solugdo juridica
para o caso - uma vez que o desrespeito ao § 1° do artigo 3° da Lei n°
8.666/1993 (vedacio & inclusdo de clausulas que possam restringir a
competicdo) imporia a anulagdo do aro — qualquer das hipéteses
(revogagdo ou anula¢do) estaria amparada na lei de regéncia (art. 4 9). ndo
havendo motivos para cominar multa ao Administrador que simplesmente
se utilizou da prerrogativa que lhe cabe pela norma legal.

A propasito, lembro que o Tribunal Pleno, na vltima sessdo realizada (dia
23/9), deu provimento a recurso cuja situagdo combatida era similar a esta,
conforme consta dos autos do TC-886 7/026/09.

Nesse sentido, oportuno trazer a baila excerto do r. voto sustentado pelo
Relator daquele processo, ¢. Conselheiro Renato Martins Costa-

“(...) De inicio, devo reconhecer que a Administra¢do é conferido o poder
de rever seus proprios atos, prerrogativa denominada de autotutelq ¢
admitida por praticamente toda doutrina e jurisprudéncia.

A diferenciagao entre a revogacio e a4 anulagdo estd objetivamente
refratada nos enunciados n.° 346 ¢ 473 das Stimulas de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal

No caso especifico da licitagdo, esse posicionamento Jurisprudencial foi
reproduzido também na regra do artigo 49 da Lei n.° 8666/93. dispositivo
que faculta tanto ¢ revogacdo quanio a anulagdo por parte do
Administrador, ambas de oficio e de acordo com a forma estabelecida nessa

propria norma.” (TC n° 037401/026/07. Relator C onselheiro Robson
Marinho, de 30/09/09, Tribunal Pleno) (g.n.)

Nesse sentido. para afirmar tal entendimento temos a Sumula 473, do
Egrégio SUPREMO TRIBUNAL F EDERAL:

473,

A4 administra¢éao pode anular seus proprios atos. quando eivados de vicios

que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revogd-los,
or_motivo _de conveniéncia ¢ o ortunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos 08 casos, a apreciagdo judicial. (g.n.)

A Lei de Licitagdes ¢ clara ao dispor que deve a Administra¢do publicar os
editais de licitagdes, de forma precisa, suficiente e clara.

A situagdo fitica mostra a necessidade de que os servigos sejam realizados
num unico procedimento, obtendo-se assim maior seguranga operacional na execugio dos
servigos, evitando custos além dos previstos no cumprimento do objeto licitado, fato este

que mudara as condigdes existentes na especificagdo técnica, devendo estas serem
reformuladas conforme necessidade da Administragio.

it 5
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Diante do exposto, entendemos. s.m

J-- possivel a revogacio da licitagdo n°
ASL/GEM/5057/2016. com fundamento no art. 49

da Lei 8666/93.

Eo parecer.
Atenciosamente.
/;A- {’ :'
L > (‘6 /LLL W
Rogerio Alves Pereira
OAR/SP 203 221
De acordo.

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Gerente do Departamento Juridico



