REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGAO DE DIRETORIA

Numero: A/001/01/312
Data: 23/01/2015
Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Revogagdao do Convite n.° PIRAPORA/10/2014 - Interligagdo da linha de
transmisdo da PCH Pirapora com a linha de transmissdo Edgard de Souza - Porto
Goes da AES Eletropaulo.

Com base na exposicdo de motivos contida no Relatério A/001/2015, apresentado
pelo Senhor Diretor Administrativo Financeiro, a Diretoria resolve:

o Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Convite sob o n°
PIRAPORA/10/2014, para contratagdo dos servicos de interligacdo da linha de
transmissao da PCH Pirapora com a linha de transmissé&o Edgard de Souza ~ Por-
to Gées da AES Eletropaulo, em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos

termos do relatorio.
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Paulo Sérgio Silva
Secretario ad hoc
23/01/2015
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RELATORIO A DIRETORIA

Numero: A/001/2015

Data:

23/01/2015

Relator: Paulo Roberto Fares
Assunto: Revogacdo do Convite n.° PIRAPORA/10/2014 - Interligacdo da linha de

transmisdo da PCH Pirapora com a linha de transmissdo Edgard de Souza -
Porto Goées da AES Eletropaulo.

HISTORICO

Visando a contratagéo dos servigos de interligacdo da linha de transmissao da PCH Pi-
rapora com a linha de transmisséo Edgard de Souza — Porto Goées da AES Eletropaulo,
com valor estimado de R$ 139.610,00, base outubro/2014, pelo prazo de 75 (setenta e
cinco) dias, a Pirapora Energia S/A. emitiu no dia 12 de dezembro de 2014, Carta Con-
vite referente ao edital n°® PIRAPORA/10/2014, com data de entrega dos envelopes em
19/12/2014, tendo sido adiada “sine die” por solicitacao da area requisitante.

RELATORIO

A época da elaboracédo do Convite, a contratacdo dos servicos era de suma relevancia,
pois caso nao fosse realizada a interligacdo da linha de transmissdo da PCH Pirapora
com a linha de transmiss@o Edgard de Souza — Porto Gdes, da AES Eletropaulo, inviabi-
lizaria a conclusdo da obra da PCH Pirapora, na data prevista, com consequéncias finan-
ceiras indesejadas para Pirapora Energia, posto que a ndo transmissdo da energia pro-
duzida pela usina ao sistema, a partir de 01/01/15, submeteria a Empresa a multas e a
penalidades pela ANEEL, pelo ndo cumprimento do prazo estabelecido no Leildo de
Energia n°® 03/2010, e a prejuizos adicionais, pela compra de energia equivalente no mer-
cado livre, conforme determinam as regras contratuais da CCEE — Cémara de ComerCIa—
lizacdo de Energia Elétrica.

Ocorre que, durante o processo licitatério, a empresa Elmo — Eletromontagens Ltda. em
cumprimento ao contrato AES/GEM/2006/01/2010 assumiu os referidos servigos, em
tempo habil para conclusdo da obra, tornando-se inviavel a continuidade do Convite para
contratagao por parte da Pirapora Energia, que descontaria o valor equivalente nas medi-
cbes vincendas do contrato com a Elmo.

O assunto foi submetido a apreciacdo do Departamento Juridico que concluiu que néo ha
6bice a revogacao da licitagdo, em virtude de ocorréncia de fato superveniente, conforme
Parecer Juridico n® PJ-06/2015, anexo.

CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se a Diretoria:

Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Convite sob o n°
PIRAPORA/10/2014, para contratacdo dos servicos de interligagdo da linha de transmis-
sdo da PCH Pirapora com a linha de transmissao Edgard de Souza — Porto Goes da AES
Eletropaulo, em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos termos deste relatorio.

e

Dlretor Admlmstratlvo e Financeiro
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

S#o Paulo, 13 de janeiro de 2015.

Ao Departamento de Planejamento
Sr. Sérgio Reinaldo Sertoxi

Ref.: Revogacéo de licitagio
Edital de Convite n° PIRAPORA/10/2014

Parecer n® PJ 06/15

Prezados Senhores,

Consultam-nos V.S™, sobre a possibilidade de revogar o procedimento
administrativo da licitagdo representada pelo Edital de Convite n° PIRAPORA/10/2014,
visando & contratagfo de empresa para prestagiio de servigos de interligagfio da linha de
transmissfio da PCH Pirapora com a linha de transmissfio Edgard de Souza — Porto Gées,

da AES Eletropaulo.

O artigo 49, caput, da Lei Federal n° 8.666/93, autoriza a autoridade
competente a revogar o processo de licitagfo, desde que presentes os requisitos legais

autorizadores, verbis:

Art. 49.
A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd

revogar _a_licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato

superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal

conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdio de

terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (...). (g.n.)

De acordo com o dispositivo legal supramencionado, o desfazimento do ato
administrativo através do instituto da revogac@o decorre de ato vélido e perfeito que, por
conveniéncia do interesse publico e em razio de fato superveniente devidamente

comprovado, pode ser efetivado.

N#o se discute que a revogagio da licitagfio tem de estar fundada em justo

motivo, devidamente demonstrado, impedindo que tal ato venha a favorecer ou prejudicar
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

qualquer licitante. Se assim n#o agir, o ato revocatério estard eivado de nulidade, em

virtude de excesso ou abuso de poder, com os consectdrios desse desvio de finalidade.

Neste diapaséio, a Lei Federal n® 8.666/93, em seu artigo 49, capuf tornou a
revogaghio, seja cla total ou parcial, vinculada & ocorréncia de “fato superveniente
devidamente comprovado”, que seja, ainda, “pertinente e suficiente” para justificar tal

3 2 £l

conduta, em razfo de interesse piblico.

Portanto, o instituto da revogagfo total ou parcial da licitagfo, atualmente,
em nosso ordenamento juridico é ato administrativo vinculado A ocorréncia de “futo
superveniente devidamente comprovado”, ndo dependendo, apenas e tdo-somente, da

vontade discriciondria do administrador puablico.
Oportuno transcrever os ensinamentos do saudoso administrativista HELY
LOPES MEIRELLES', ao discorrer sobre a possibilidade de revogar o certame licitatério,

quando ocorrer fato superveniente e manifesto interesse publico:

A revogacdo da licitacdo, como jd vimos, assenta em motivos de oportunidade e

conveniéncia_administrativa. Séo as conveniéncias do servigo que comandam a

revogagdo, e constituem a justa causada deciséio revocatoria, que, por isso mesmo,

precisa ser motivada, sob pena de converter em ato arbitrdrio . (g.n.)

Corroborando o mesmo entendimento, manifestou-se o Egrégio SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

ADMINISTRATIVO — LICITACAQ — MODALIDADE PREGAO ELETRONICO -
REVOGAGAO — CONTRADITORIO. |

1. Licitagdo obstada pela revogagéio por razdes de interesse piblico.

2. Avaliagdo, pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.(...)

4. A revogacdio da licitacdo, quando antecedente da homologacio e adjudicacio,

é perfeitamente pertinente e nio enseja contraditdrio.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adminisirativo Brasileiro, Editora Malheiros, 35° Edigéo, p. 314.

o
ro
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

5. 86 ha contraditério antecedendo a revogacdo quando ha direito adquirido das

empresas concorrentes, o que s ocorre apds a homologacdo e adjudicacdo do

servico licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza _da_garantia_do

contraditério. (Mandado de Seguranga n° 23402/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
02/04/08) (g.n.)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 3% DA LEI
8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitagiio em andamento, em fase de
abertura das propostas, por razbes de interesse piiblico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado.(...)

3. Revogacdo de licitagiio em andamento com base em interesse publico
devidamente justificado néo exige o cumprimento do § 3° do art. 49, da Lei
8.666/93.

4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada é de natureza
discriciondria quanto ao momento da abertura de procedimenm licitatorio.

5. S6 ha aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o procedimento
licitatdrio, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao licitante vencedor
(adjudicagéio e contrato) ou em casos de revogaglio ou de anulagdo onde o
licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como tendo dado causa ao
proceder o desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranga denegado. (Mandado de Seguranga n® 7017/DF, Rel.
Min. José Delgado, DJ 2/04/01) (g.n.)

Por oportuno, importante transcrever a passagem em decisdes proferidas

pelo BEgrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, in verbis.

Quanto as revogagdes noticiadas, conforme constou da instrugdo dos autos,
abro um paréntese para tecer algumas consideragdes a respeito.

Sobre esse ponto, lembro que a Lei Federal n° 8.666/93 permite_ao _ente

licitante a revogaciio de procedimentos licitatorios, desde que haja razdes
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

de interesse puiblico para justificar tal conduta, a luz da exegese que se faz

do “caput” do art. 49 daquele dispositivo legal. (...)

Nessa perspectiva, néo vejo como acolher a proposta dos Orgdios Técnicos,
acerca da aplicagdo de multa ao Orgéio licitante, haja vista circunscrever-
se ao dmbito da discricionariedade administrativa a utilizagdo do atributo
da revogagdo.

Obviamente, isto ndo significa dizer que tal instrumento possa ser utilizado
indistintamente, de forma contrdria ao interesse publico, a exemplo de
casos em que se revoga o procedimento com a finalidade precipua de se
contratar diretamente, sem a necessdria licitagdo precedente. (...) (TC-
001539/008/10, Relator Conselheiro Robson Marinho, de 02/02/11,
Tribunal Pleno) (g.n.)

()

Na realidade, lembro que se insere no ambito do poder discriciondrio da

Administracio Publica a possibilidade de revogar seus atos, quando

razdes de interesse publico assim exigirem, ao contrdrio da_anulacdo,

medida obrigatoria a ser tomada, fundamentada na ilegalidade do ato.

No caso em comento, observo que a Recorrente, ao se socorrer da primeira
hipétese, alegou nméo se tratar de anulagdo, pois refez o ‘juizo de
conveniéncia da manutengdo de determinadas clausulas do Edital, de modo
a buscar um equilibrio necessdrio entre a avaliagdo da capacitagdo técnica
da eventual empresa coniratada e a cg‘lzeézzcz‘a de um numero grande de
interessadas (...)".

Ainda que se mostre razodvel ter divida quanto & melhor solugdo juridica
para o caso — uma vez que o desrespeito ao § 1° do artigo 3° da Lei n°
8.666/1993 (vedagdio ¢ inclusdo de cldusulas que possam restringir a
competicdio) imporia a anulagfo do ato — qualquer das hipoteses
(revogagéio ou anulagéio) estaria amparada na lei de regéncia (art. 49), ndo
havendo motivos para cominar multa ao Administrador que simplesmente

se utilizou da prerrogativa que lhe cabe pela norma legal.
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

A propésito, lembro que o Tribunal Pleno, na ltima sessdo realizada (dia
23/9), deu provimento a recurso cuja situagdo combatida era similar a esta,
conforme consta dos autos do TC-8867/026/09.

Nesse sentido, oportuno trazer ¢& baila excerto do r. voto sustentado pelo
Relator daguele processo, e. Conselheiro Renato Martins Costa:

“(...) De inicio, devo reconhecer que a Administragdio é conferido o poder
de rever seus proprios atos, prerrogativa denominada de autotutela e
admitida por praticamente toda doutrina e jurisprudéncia.

A diferenciagdo enire a revogagdo e a anulagdo esitd objetivamente
retratada nos enunciados n.° 346 e 473 das Svumulas de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

No caso especifico da licitagdo, esse posicionamento jurisprudencial foi
reproduzido também na regra do artigo 49 da Lei n.° 8666/93, dispositivo
que faculta tanto a revogagdo quanto a anulagdo por parte do
Administrador, ambas de oficio e de acordo com a forma estabelecida nessa
propria norma. (TC n° 037401/026/07, Relator Conselheiro Robson
Marinho, de 30/09/09, Tribunal Pleno) (g.7.)

Nesse sentido, para afirmar tal entendimento temos a Sumula 473, do

Bgrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

473.
A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os

tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo

de_conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adguiridos, e ressalvada,

em todos os casos, a apreciagdo judicial. (g.n)

Resta avaliar, entfo, se estdo presentes os requisitos legais

susomencionados para a Administrag8o revogar a licitago em andlise. Vejamos.

A PIRAPORA promoveu processo de licitagdo, na modalidade convite,
representado pelo Edital de Convite n® PIRAPORA/10/2014 visando a contratacdo de
empresa para prestacdo de servigos de interligagdo da linha de transmissdo da PCH

Pirapora com a linha de transmisséo Edgard de Souza — Porto Gées, da AES Eletropaulo, a
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

fim de suprir os servigos que nflo seriam efetuados pela empresa Elmo — Eletromatagens
Limitada, oriundo do Contrato Adminsitrativo n® AES/GEM/2006/01/2010 (Edital de
Concorréncia n° AES/GEM/2006/2010).

A época, a contratagdo dos servigos era de suma relevincia, pois caso néo
fosse realizada a interligagio da linha de transmissio da PCH Pirapora com a linha de
transmissio Edgard de Souza — Porto Gées, da AES Eletropaulo, inviabilizaria a conclusfo
da obra, ocorrendo em prejuizos financeiros a Pirapora, tendo em vista que a n#o
transmissdo da energia produzida pela usina ao sistema, a pattir de 01/01/15, submeteria a
companhia multas e penalidades impostas pela ANEEL, pelo nfio cumprimento do prazo
estabelecido no Leildo de Energia n° 03/2010, e a prejuizos adicionais, pela compra de
energia equivalente no mercado livre, conforme determinam as regras contratuais da CCEE

~ Cémara de Comercializago de Energia Elétrica.

Ocorre que, durante o processo licitatério, a referida prestacio de servigos
tornou-se carente, tendo em vista que a empresa Elmo — Eletromontagens Limitada
assumiu os referidos servigos em questfio, tornando-se invidvel a contratacfio suma,
conforme noticiado pelo Departamento de Planejamento em justificativa anexa, nos

seguintes termos:

Na qualidade de gestores do contrato AES/GEM/2006/01/2010, de 16/9/10,
pela Pirapora Energia S.A., solicitamos parecer juridico para a revogagdo
do processo licitatério Pirapora n° 10/2014: Servigos de Interliga¢do do
Ramal de Transmissdo da PCH Pirapora com a Linha de Transmisséo da
AES Eletropaulo, com base no artigo 49 da Lei 8.666/93, conforme abaixo
explicitado:

O contrato AES/GEM/2006/01/2010 firmado entre a EMAE e a ELMO -
Eletromontagens Ltda. (transferido para PIRAPORA ENERGIA, por meio
do 3° Aditivo firmado em 24/05/12) tinha como objeto a construgéo da
Subestagdo e do Ramal de Transmissdo acima mencionado, o qual foi
construido em quase sua totalidade, restando o trecho de interligagéio com

a Linha da AES que, por exigéncia dessa ultima, teria de ser realizada por



PIRAPORA ENERGIA S. A.

empresa por ela homologada, qualificagdo que a ELMO ndo dispde e que
exigiria a contratagdo de um lerceiro.

Nas semanas que antecederam a data prevista para conclusdo do contrato
(30/11/14), permanecia sem solugdo a contratagdo da interligagdo, o que
por sua vez inviabilizaria « conclusdo da obra na data prevista, com
consequéncias financeiras indesejadas para PIRAPORA ENERGIA, posto
que a ndo transmissdo da energia produzida pela usina ao sistema, a partir
de 01/1/15, submeteria a PIRAPORA ENERGIA a multas e a penalidacles
pela ANEEL, pelo ndo cumprimento do prazo estabelecido no Leildio de
Energia n® 03/2010, e a prejuizos adicionais, pela compra de energia
equivalente no mercado livre, conforme determinam as regras contratudis
da CCEE — Cdmara de Comercializagdo de Energia Elétrica.

Essa situagdo foi notificada por uma série de expedientes da PIRAPORA
ENERGIA & ELMO (cartas n°. 043, de 08/10/14, 047, de 21/10/14, 049, de
28/10/14), sendo que uma das solugdes proposta pela Contratada para o
caso, em carta datada de 30/10/14, seria a contratagdo de uma empresa
homologada pela PIRAPORA ENERGIA, descontando o valor equivalente
nas medi¢des vincendas do contrato.

Todas essas iniciativas faziam parte, a nosso ver, de uma estratégia para
buscar um eventual novo aditivo que, além de ndo justificdvel, acarretaria
em atraso que queriamos evitar a todo custo. Era de nosso conhecimento,
por fontes externas, que negociagdes haviam sido feitas entre a ELMO e
Jornecedores de servigos homologados pela AES, sem entretanto resultar
em compromissos de realizagdo.

A exiguidade de prazo nos levou a discutir em 05/11/14 com as dreas de
suprimentos e juridico, alternativas que o contrato nos facultava, entre
essas a contratagéo dos servigos pela PIRAPORA ENERGIA, com desconto
equivalente em medigdo futura (Cldusula Décima). A rescisdo contratual
naquele momento era muito mais prejudicial & PIRAPORA ENERGIA do
que a ELMO, pelos motivos acima expostos.

Dessa forma, partimos para a elaboragdo das especificagbes e edital para

contratagdo dos servigos de interligagdo do ramal a LT AES, em regime de

o
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PIRAPORA ENERGIA S. A.

Convite, processo esse iniciado em 07/11/14, com a emisséo de solicitagéio
de parecer juridico para contratagdo (OF —~ 9245).

Aparentemente em fungdo do conhecimento dessas agdes, a ELMO retomou
suas negociagdes com empresas homologadas pela AES, apresentando em
14/11/14 um Pedido de Compra junto & empresa MPO.

Motivado pela apresentagdo desse Pedido e ainda pela exiguidade de
prazo, a PIRAPORA ENERGIA de imediato, provocou encontro entre a
ELMO, MPO e AES, o que possibilitou garantir e definir a data de 30/11/14
para interligagdio do circuito 1. A MPO, entretanto, por questdes de
pendéncias do Pedido firmado com a ELMO, ndo garantia ainda os
servigos relacionados ao circuito 2, o que foi confirmado somente no dia
14/12/14, com a concluséo da interligacdo.

Esse fato tornou desnecessdria a continuidade do processo licitatorio, que
tinha abertura de propostas prevista para 19/12/14 motivando, em
17/12/14, a solicitagdo de adiamento "sine-die", precursora dos tramites
para revogagdo.

Pelo exposto, a supervemniéncia do jfato foi a reassungdo das
responsabilidades pela ELMO e a retomada de suas obriga¢Bes para a
conclusdo dos servigos de interligagdo do ramal da SE Pirapora com a
Linha de Transmissdo da AES Eletropaulo, o que somenie pode ser
constatado e comprovado a partir de 14/12/14, com o Processo Licitatorio
em curso, cuja continuidade ndo mais se justifica, pois o objeto foi
realizado.

Consultando Margal Justen Filho, em sua 15 edi¢do, sobre a questdo da
Revogagdio, observamos a citagdo de que "a Administragdo pode desfazer
seus proprios atos, a qualquer tempo, tendo em vista a avaliagdo de sua
inconveniéncia®, o que se configurou somente a partir de 14/12/14,
"circunstdncia nova, inexistente ou desconhecida" aité entdo.

Menciona também que “a revogagdo pode ser praticada a qualquer tempo
pela autoridade competente pela aprovagdo do processo licitatério”,

"

Justifica complementando que " ..se 0 juizo de conveniéncia pode ser

exercitado apds a contratagdo (...), era incorreto afirmar que «a
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Administragéio ndo disporia da faculdade de avalia a conveniéncia antes de
realizar a contratagdo”,

Com relagiio a eventuais pleitos de ressarcimentos pelos virtuais
proponentes, nossos Editais asseguram o direito de anular ou revogar a
qualgquer  tempo a licitagdo, devendo, entretanto dar ciéncia aos
participantes, "na forma da legislagto vigente" (item "Informacdes
Complementares").

Entendo, portanto, que os fatos e argumentos acima apontados podem
Sfundamentar a Revogagdo do Processo Licitatério, merecendo, entretanto,
a melhor andlise e manifestagdo por especialistas na matéria, caso desse

Juridico.

Nossa preocupagdio é a de ndo levar adiante um processo ou objeto que nio
é mais conveniente & empresa, mercé de fatos, novos e comprovados, que se
apresentaram apds o inicio do Processo Licitatdrio.

Antecipadamente agradecemos pela andlise e ficamos a disposi¢do para a

Jundamentagdio final e esclarecimentos adicionais julgados necessdrios.
Por essa razdo, resta configurada a superveniéncia exigida pela norma.

Desta feita, diante do fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente & plena eficicia do ato, hd de se revogar a licitago em referéncia

representada pelo Edital de Convite n® PIRAPORA/10/2014.

Pelo exposto, em face da situagfo acima narrada, entendemos, s.m.j., que
nfo ha obice a revogagio do objeto da licitagfo realizada na modalidade Convite n°
PIRAPORA/10/2014, em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos termos da

fundamentacgfio acima exposta.

Eo parecer. -
Atenciosamente, A
JEPSE e S
Vanessa Rlbelr
BABISP 296.249
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