REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGAO DE DIRETORIA

Namero: A/057/01/5472
Data: 26/06/2014
Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Revogacao do Pregdo Eletrénico n® ASL/OM/5020/2014 - Prestacao de Servigo de
Manutencéo do Regulador de Velocidade da Unidade n° 3 da Usina Elevatéria de
Pedreira.

Com base na exposicdo de motivos, contida no Relatério A/057/2013, apresentado
pelo Sr. Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagdes com Investidores, a Diretoria resolve:

° Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Pregéo Eletrénico n°
ASL/OM/5020/2014, referente a prestagdo de servico de manutengéo do regulador
de velocidade da unidade n° 3 da Usina Elevatéria de Pedreira, em virtude da
ocorréncia de fato superveniente, nos termos deste relatério, com base no artigo 49
da lei 8.666/93.

CERTIFICO a aprovagdo da
Presente Resolugdo de Diretoria

-------------------------------------------------------------------

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria
26/06/2014




RELATORIO A DIRETORIA

Namero: A/057/2014

26/06/2014

Relator: Paulo Roberto Fares
Assunto: Revogacédo do Pregio Eletronico n® ASL/OM/5020/2014 - Prestagdo de Servigo de

Manutencdo do Regulador de Velocidade da Unidade n° 3 da Usina Elevatéria de
Pedreira.

HISTORICO

Visando a contratacéo da prestacéo de servigo de manutengéo do regulador de velocidades da
unidade n° 3 da Usina Elevatoria de Pedreira, a EMAE publicou no dia 03 de junho de 2014 no
Diario Oficial do Estado de S&o Paulo o Aviso do Pregédo Eletrénico n°® ASL/OM/5020/2014,
determinando a sessdo publica para dia 25 de junho de 2014, cancelada no dia 10 de junho
de 2014, conforme publicagdo no mesmo no mesmo jornal do dia 03 de junho de 2014.

RELATORIO

A realizacdo da sess&o publica foi cancelada para consulta ao Departamento Juridico sobre o
cabimento da revogacédo do Pregdo Eletrénico n® ASL/OM/5020/2014, em raz&o de ter sido
constatada uma irregularidade de uma norma interna da empresa apds a sua publicagéo.

Nos termos do Boletim Interno da Presidéncia — BIP, numero 24, de 12/05/2014, foi
estabelecido que as Especificagbes Técnicas, bem como a qualificagdo técnica devem,
obrigatoriamente, ser analisadas pelo Departamento Juridico, antes do inicio do processo
licitatério pelo Departamento de Suprimentos. Todavia, por um lapso, o Departamento de
Suprimentos nio verificou a exatiddo das analises pelo Departamento Juridico nos referidos
documentos, sendo o referido processo licitatério inserido no sistema de Gerenciamento de
Processos Licitatérios — GPL sem a devida analise juridica.

Apds analise, o Departamento Juridico concluiu que ndo ébice para revogacéo da licitagéo,
em virtude de ocorréncia de fato superveniente, com base no artigo 49 da Lei 8666/93,
conforme Parecer PJ 168/14, anexo 1.

CONCLUSAO
Face ao exposto, propde-se a Diretoria:

e Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Pregdo Eletrénico n°
ASL/OM/5020/2014, referente a prestacdo de servico de manutengéo do regulador de
velocidade da unidade n°® 3 da Usina Elevatoria de Pedreira, em virtude da ocorréncia de
fato superveniente, nos termos deste relatério, com base no artigo 49 da lei 8.666/93.
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Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagbes com Investidores.
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Sio Paulo, 18 de junho de 2014,
Ao Departamento de Suprimentoy
Sr. Roberto Muriano

Rel: Revogagho de licitaglio
Edital de Preglio n® ASL/OM/S020/2014

Parecer n” P 168/ 14
Prozados Senhores,

Consultam-nos V.8, sobre a possibilidade de revogar o procedimento

0" ASLAOM/S020/2014,

administrativo da leitagfo representada pelo Edital de Pre

do & contratagdo de empresa para prestagiio de servigo de manutengiio de regulador de

velocidade n® 03, da Usina Flevatoria de Pedreira,

A EMAE promoven processo de licitaglio, na modalidade pregiio,

representado pelo Bdital de Pregiio n® ASL/OM/S020/2014, visando & contratagio de

aciio de servigo de manuiengiio de regulador de velocidade n® 03, da

CMpresa para pres

£

Usina Blevaioria de Pedreira.

O Departamento de Suprimentos apresenta a seguinte justificativa para a

promogio da revogagio do processo licitatdrio:

Solicitomos a avaliagto juridica p

o o revogapdo do Pregdo Eletrénico

enir referéncia, fendo em visla a constatagdo de vina irrepularidady de wma
narmé inteina da empresa, apds a publicagda do edital.
Nos termos do Boletim Interno o Presidéncia ~ BIP, minero 24, de
[2/0572004, foi estabelecido que o especificagdo (denica, bem como
TO. DE SUPRIMENTOS

qualificagdo  {éenica  devem  obrigatoricmente  serem anddisadas pelo
il emad Y ’ ' ’

AR
Dlanainn Depertaniento Juridico. antes de iniciar o processo de contratagdo pelo

Depariamento  de  Suprimenios,  via  Gerenciamento  de Processos

Licitatorios — (AP,
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Todavia, por um lapso, o Depariamento de Suprimentos ndo verificon o
exediddo  das  andiises  pelo Departamento Juridico,  nos  referidos
documentos, quando do inicio da contratagio, sendo o referido processo
ficiteatdrio inserido po sixtema de Gerencicmenio de Processos Licitalorios
P e 2000372004, com publicagéio oficial ao Didrio Oficiad do Estado
w DIOU ey U3/0672011 4, sent ¢ devida andlise legal.

Desta feita, devido o superveniéncia apresentada, que poderd comprometer
a legalidade do ceriame, eis que néio owve a anddise legal de especificagdo
thenica ¢ do guadificogio  (benica,  solicltamos « andlise  quanio «
possibilidade de revogagfo do Pregéio Eietronico n® ASLAOMSG20/2014 -
Prestacio de servico de manuiengdo do regulador de velocidade  da
unidade w03, da Usina Elevacdiria de Pedreira.

Conforme naticiado pelo Departamento de Suprimentos, apds a publicagho

le interna no processo leitatario, que

do edital verificou-se que  houve wma irregularids
poderda comprometer a lisura do certame, eis que 0§ documentos de qualificagdo e

eapecifieacdo téenica ndo foram devidamente anali

wos pelo Departamento Juridico, anles

de sun publicag

Esse o breve histdrico. Opino,

Sobre o assuito, o artigo 49, caped, de Lei 1 8.666/93, autoriza a autoridade

compelente a revopar o processe de licitaglio, desde que presentes os requisitos legais,

RS T AN

Avi. A9,
A anttoridade competenie para o aprovagiio do precedimeito somente poderd

revogar _a licitacdo _por _razdes _de jnteresse  pithlice  decorrente  de  fulo

supervenicnte devidamente comprovade, pertinente ¢ suficiente para justificar tal

4
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conduta, evendo anuda-le por degalidade, de oficio ou por provocagdo de

erceiray, mediane parecer exerito e devidamenite fidameniido. {g.n.)
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administrativo pelo instituto da revopagiio pro

que, por conveniéneia do interesse piblice ¢ e rziio de fato superveniente devidamente

comprovado, pode ser ofetivado,

De [ato, a revogagido da licitagho tem de estar fundada em justo motive,
devidamente demonstrado, impedinde gue tal ato administrativo vepha a lavorecer ou

prejudicar qualquer licitante por motivaghio escusa. Nito agindo assim: o administrador, o

e

alo revocatorio estard eivado de nulidade, em virtude de excesso ou abuso de poder, com

os eonseetirios desse desvio de Gnalidade.

Meste diapaskio, a Lei Federal n® $.666/93, em seu artigo 49, capul 1ornou i

revopagio, seja ela total ou parcial, vinculada & ocorréncia de “fato superveniente
devidamente comprovado”, que scja, ainda, “pertinente ¢ suficiente” para justificd-la,

em raziio de legitimo interesse piiblico.

Portanto, o institulo da revogagio da licitagiio, atualmente, em nos

ordenamento juridico & ato administrative vinculado a ocorrénela de "o supervenienle

devideamente comprovado ", vio dependenda, apenas & tho-somente, da vontade meramente

disericiondria do administrador piblico.

Nesse  sentido,  oporlune  transcrever os  ensinmmenios  do  saudoso

administrativista HELY LOPES MEIRELLES":

A revogaciio da licitaedo, como ji vimos, assenta_en imotives de aportunidade ¢

conveniéncia administrativa, Sio s conveniénciny do servico que comandant a

revagaedn, ¢ conslittient a juste cavsado deciviio revocatdria, que, oy ISso Imesing,

precisa ser motivad, sob pena de converter em ot grbitrario. (g

Corroborando o mesmo entendimento, manifestou-se o Egrégio SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA:

EAMEPIRELLES, Mely Lopes, [hreito Adinintsteativo Hrassloiro, |
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ADMINISTRATIFO — LICITACAQ — MODALIDADE PREC
REVOGACAO — CONTRADITORIO,

1 Licitagdio obstada pela revagapdo por razbes de interesse piblico.

2 Avaliaci, pelo Judicidvio, dox motivey de conveniéueia ¢ oparfupidade do
aclministradon, dentro de wn procedimenio essencicdiments vinewlodo. (.}

A, A revogaciio da licitagdo, quando antecedente du homologucdo ¢ adjudicagdo,

& perfeitumente pertinente ¢ nio enseje contraditario.

886 hd contraditrio antecedendo o revogagdo qatando ha direito adguicido das

cmpresas_concorrentes, o que 86 ocorre apis_a homologacdo e adjudicacdo do

servico licitado,

6. O mero tular de wma expectativa_de direito_ndo _goza da_garantia do

contraditgrio, (Mandado de Seguranga n° 23402/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DI

O204/08) (gar;
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ADMINISTRATIVO, LICTTAQA DO ART A9, § 37 DA LET
86066583,

i, A antoridade administrativa pode revagar licitagio em andamento, e fase de
abertura das propostas, por razes de interesse piblico decorrente de fate
superveniente devidamente comprovade. (...J

3 Revogagdo de diciiocds enr andamento com base e interssse piblico
devidamente justificado ndo exige o cumprimento do § 3% do arl, 49, da Lei
8660793

A dre administrativo com g caracteristica supramencionada & de nafiarezq

discricionidrio quanto ao memento du abertura de procedimenia liciiatirio.

$.86 ha aplicabilidade do § 3% do ot 49, du Lei 8.660793, guanda o procedinenio

liciicrio, por ter sido concluido, geron diveitos subjetives vo licitane vencedor
fudjndicagdo v contrato) ou v casos de revagagdo o de anitagde ondde o
licttante seja apontado, de moda diveio on indireto, come tendo dado causea e
proceder ao desfazimento do cerfame,

6. Mandadn de seguiranca denegads, {(Mandade de Segurangn o 7017/0F, Rel.

Min. José Delgado, D3 2/04/08) 1g.nm. )
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I do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, i verdis:

(.)
Quanto s revogagdes noiiciadas, conforme conston do insinigeéo dos autas,
abro wm paréntese para tecer alyumas consideragies a respeito.

Sobre esse ponto, lembro que a Lei Federal n* 8.666/93 permite ao ente

licitante a revopacio de procedimentos licitatorios, desde que haju razdes

de interesse priblico para justificar tal conduta, i fuz da exegese que se fuz

do “caput” do art. 49 daquele dispositive legal. 1.}

Nessa perspectiva, néo vejo como acollier a proposta dos Orgéos Téenicos,
acerca da aplicagdo de mulie oo (f');'g('io ficitante, haja vista cireunserever-
se ao dmbito da discricionariedade administrativa e wilizagdo do atribaio
e revogagéo,

Obviamente, isto nio significa dizer que il instrumento possa ser utifizado
indistintamente, de forma contrdria ao interesse piblico, a exemplo de
Casos et que se revoga o procedimenio com a finalidade precipua de se
saria licitagio precedenie. (..) {TC-

I,

confraiar divefamente, sem a nece

iheiro Robson Marinho, de 02403/

FOA08/10,  Relator Cong
Tribunal Plenc) fe.n. )

{..)

Na_realidade, lembro que se insere no ambito do poder discriciondrio dua

Administragdo _Prblica _a_possibilidade de resogar seus alos, quando

ruzdes de_interesse piablico assim_exigivem, ao contrdirio da anulagdo,

wedida obrigatdria a ser tomada, fundamentada na ilegalidade do ato.

No caso e comiento, ehserva gue a Recorrente, ao se socorrer da primeira
hipdtese, olegow ndo se tratar de andacdo. pols rejez o Vo de
convenitnela da maitengéo de deierminadas clausulas do Bdivad, de modo
a busear wm equilibrio necessdario entre a avaliagdo da copacitagéo idenica
da eventual empresa contratada ¢ a affuéneia de un winiere grande de

inferessadas )7,

i
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Ainda gue se mostre razodvel er divida quanto & melthor solugdo juridica
pura o caso - uma ver que o desvespeito ao § 1" do artigo 3% da el n”
66671993 (vedacdo & nclusdo de clauselas que possam restringiy
competicio) imporic o onlacdo do alo — gualquer das hipoleses
frevopagdo o andagdo) estaria amparada no ei de regéncia (ari. 49), ndo
havendo mativos para cominar nudta eo Administradar que simplesimente
se wiilizou de prerrogativa gue the cabe peia norma legadl.
A propasito, lembro que o Tribunal Pleno, ra diitima sessdo realizada fdia
23/9), deu provimenio o recurso cuje situaglo combatida ere similar a esta,

conforme consta dos qusos do TC-8867/026/09.

Nesse senfido, oportuno trazer & buila excerio do i voto sustentado pelo
Relutor dagueie processo, e. Conselheiro Renate Muriins Costa:

") De inicio, deve reconbecer que & Administragdo ¢ conferido o poder
de rever seus proprios atos, prerrogativa denominada de quionuela ¢
admitida por praticamerie toda dowtrine ¢ jurisprudéncia

A diferenciagio entre a revogacdo ¢ anulagio esia objetivamenie

reiratade nos enunciados 1.° 346 ¢ 473 das Stmudas de jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

No easo especifico da licitagdo, esse posicionamento Jurispridencial Foi
reproduzido também na regra do artigo 49 da Lei 0" 8666793, dispositive
qite faculta tanto a  revogagdo  quonto o anulagdo por parie des
Administrador, ambas de oficio ¢ de acordo com ¢ forna estabelecida nessa

prépria norma. (TC n® 037401/026/07, Relator Conselheiro Robson

Marirho, de 30/00/09, Tribunal Pleno) fu.n)
s 18

Para alirmar 2l entendinento, ¢ o teor da Stmula 473, do Bgrégio

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

73

e
{ adminisiragio pode amidar sens proprios atos, guaido eivados de vicios gque o3

s

fernam itegois, porgue deles néio se origingm diveitos; o revogd-fos, por Hotive
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de conveniéucia ¢ oportunidude, respeiados

i Iodox oy casos, o apreciagdn Judiciad. (g

Conforme noticiade pelo Departamento

ox dirvitos adguirideos, ¢ ressefvada,

J

de Suprimentos na justificativa

retromencionada, apos a publicaciio do editad, ol detectado uma rregularidade interna no
1 freg

processo licHatdrio, vez que nfio houve a devida andlise

téenica em momento anterior a publicagdo do edital,

da especificaciio e da gualificagiio

Referido fato poderd comprometer a lisura do progesso licitatorio, eis que

referidos documentos nfo foram analisados pelo Departamento Juridico ¢ poderfio estar em

discordincia com as leis que regem o processo licit

10.520/02 ¢ Decreto Federal n® 5.450/03,

ario, em especial, com a Lei Federal

Desta feita, diante do  fato  superveniente devidamente comprovado,

pertinente ¢ suficiente & plena eficdcia do ato, ha de se

revegar a licitacfo em referéneia

representada pelo Hdital de Preghio n® ASL/OM/SG20/2014.

Pelo exposto, em face da situagiio acima narrada, entendemos, sanj., que

nio hd Obice d revoge

ASL/ONM/S020/2014,

I£ o parecer.

Afenciosamente,

D¢ acordo.

do do objete da licitagiio realizada ne modalidade Preglio sob o n®

(fﬂ/‘”‘“’”’”’f}?’ -

Yuncssa Ril,lﬂci,rvq_»
OAB/SP 2962497

£
\

Pedro Eduardo Fernandés Brito

Gerente do Departamente Juridico



