REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUCAO DE DIRETORIA

Niumero: A/117/03/4672
Data: 23/11/2012
Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Revogacéo da Concorréncia n® AIS/NN/0007/2012 - Venda de 01 (um) imével urbano,
com area de 22.882,44 m?, localizado na Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo n°
642, no Bairro Vila Leopoldina, S&o Paulo, Capital.

Com base na exposicdo de motivos contida no Relatério A/117/2012, apresentado
pelo Senhor Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagbées com Investidores, a Diretoria resolve:

. Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Concorréncia sob n°
AIS/NN/0007/2012, para venda de 01 (um) imével urbano, com area de 22.882,44
m?, localizado na Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo n°® 642, no Bairro Vila
Leopoldina, S&o Paulo, Capital, nos termos do relatério, com base no artigo 49 da Lei

8.666/93.

CERTIFICO a aprovagdo da
Presente Resolugdo de Diretoria
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Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria
23/11/2012



RELATORIO A DIRETORIA

Nuamero: A/117/2012

Data: 23/11/2012

Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Revogacao da Concorréncia n® AIS/NN/0007/2012 - VVenda de 01 (um) imovel urbano,

com area de 22.882,44 m? localizado na Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo n°
642, no Bairro Vila Leopoldina, Sdo Paulo, Capital.

HISTORICO

Visando a alienacio, mediante venda do imével urbano, com area de 22.882,44 m?, localizado
na Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo n® 642, no Bairro Vila Leopoldina, S&o Paulo, Capital,
autorizada na RD-A/003/01/4232, de 12/01/2012, a EMAE publicou no dia 29 de maio de 2012,
no Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo e na Folha de Sado Paulo, o aviso do Edital da
Concorréncia n® AIS/NN/0007/2012, com data de entrega dos envelopes em 02/07/2012.

Durante o procedimento licitatério a empresa Pinheiros Participagdes, interessada em participar
da Concorréncia, pediu permissdo para coletar amostras do solo do imével para analise
ambiental.

A data de entrega dos envelopes da Concorréncia foi adiada “sine die”, e posteriormente para
29/10/2012 e 08/11/2012, pelos seguintes motivos: baixo nimero de visitas de interessados na
compra do imoével, ndo haver resultados concretos da avaliacdo ambiental do solo e
vencimento do Laudo de Avaliagéo do valor de venda.

A data de entrega dos envelopes foi adiada novamente para “sine die”, para providéncias com
vistas a revogacao do processo licitatério em pauta.

RELATORIO

A revogacéo da Concorréncia n® AIS/NN/0007/2012 & necessaria vez que a empresa Pinheiros
Participagdes, interessada em participar da licitagdo apresentou para EMAE o resultado da
coleta das amostras do solo em laudo ambiental contendo “Relatério Técnico — Avaliagéo
Preliminar e Confirmatéria” do imével, objeto da, onde indica presenca de residuos e
sedimentos de toda espécie, em particular ascarel (PCB: bifenida policlorada) e altos indices de
metano.

A Divisdo de Gestdo Ambiental da EMAE elaborou uma “Nota Técnica Preliminar”, revelando
que o contetdo do relatério em questdo esta em conformidade com diretrizes e metodologias
estabelecidas pelos 6rgdos ambientais e recomendou a suspensdo da Concorréncia para
melhor analise da situacdo e seus encaminhamentos.

O assunto foi submetido a apreciacdo do Departamento Juridico que concluiu que ndo ha ébice
a revogacao da licitacdo, em virtude de ocorréncia de fato superveniente, com base no artigo
49, da |Lei 8.666/93, anexo 1.



. CONCLUSAOQ|

Face ao exposto, propbe-se a Diretoria:

e Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Concorréncia sob n°
AIS/NN/0007/2012, para venda de 01 (um) imével urbano, com area de 22.882,44 m?,
localizado na Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo n°® 642, no Bairro Vila Leopoldina, S&o
Paulo, Capital, nos termos deste relatorio, com base no artigo 49 da Lei 8.666/93.

e
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LA 4 ’
-Paufc Roberto Fares
Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagdes com Investidores
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

SMmMa®
s s V/ S#o Paulo, 12 de novembro de 2012,

Ao Departamento de Desenvolvimento
Sra. Regina Alice de Souza Pires

Ref.: Revogacdo de licitagdo
Edital de Concorréncia Pblica n® AIS/NN/0007/2012

Parecer n® PJ 211/12

Prezados Senhores,

Consultam-nos V.S*. sobre a possibilidade de revogar o procedimento
administrativo da licitagio representada pelo Edital de Concorréncia n°
AIS/NN/0007/2012, visando & venda de um imével urbano, com érea de 22.882,44
m?, localizado na Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo, 642, Vila Leopoldina, Séo
Paulo, SP.

O artigo 49, caput, da Lei n° 8.666/93, autoriza a Administrag@o
Publica a revogar o processo de licitagfo, desde que presentes os requisitos legais

autorizadores, verbis:

“Art. 49.
A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente

poderd revogar _a licitacdo _por razdes de interesse publico decorrente de

fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por

provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

Jundamentado. (...).” (sem destaques no original)

De acordo com o dispositivo legal supramencionado, o fundamento
para o desfazimento do ato administrativo através do instituto da revogagfo decorre
de ato valido e perfeito que, por conveniéncia do interesse publico e em razdo de fato

superveniente devidamente comprovado, pode ser revogado.
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Nio se discute que a revogagdo da licitagdo tem de estar fundada em
justo motivo, devidamente demonstrado, impedindo que tal ato venha a favorecer ou
prejudicar qualquer licitante. Se assim n#o agir a Administragdo Publica, o ato
revocatério estara eivado de nulidade, em virtude de excesso ou abuso de poder, com

os consectarios desse desvio de finalidade.

Neste diapas#io, a Lei n° 8.666/93, em seu artigo 49, caput tornou a
revogagio, seja ela total ou parcial, vinculada & ocorréncia de “fafo superveniente
devidamente comprovado”, que seja, ainda, “pertinente e suficiente” para justificar

tal conduta, em raz#o de interesse ptblico.

Portanto, o instituto da revogacfo, total ou parcial, da licitag#o,
atualmente, em nosso ordenamento juridico é ato administrativo vinculado a
ocorréncia de ‘“fato superveniente devidamente comprovado”, n#o dependendo,
apenas e tdo-somente, da vontade discriciondria do administrador publico, que

recessitard ser motivada.

Oportuno transcrever os ensinamentos do saudoso administrativista
HELY LOPES MEIRELLES!, ao discorrer sobre a possibilidade da Administraco
Publica revogar o certame licitatério, quando ocorrer fato superveniente e manifesto

interesse publico:

“4 revogacdo da licitacdo, como jd_vimos, assenta em motivos de

oportunidade e conveniéncia _administrativa. Sdo as conveniéncias do

servigo que comandam a revogagdo, e constituem a justa causada decisdo
revocatéria, que, por isso mesmo, precisa ser motivada, sob pena de

converter em ato arbitrdrio.” (sem destaques no original)

Corroborando o mesmo entendimento, manifestou-se o Egrégio
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 35 2 Edigdo, p.
314.

T — )
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

“A4DMINISTRATIVO — LICITACAO -~ MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO — REVOGAGCAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagdo obstada pela revogagdo por razdes de interesse piiblico.

2. dvaliagdo, pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e oportunidade
do administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado. (...)
4. A revogacdo da_licitacdo, quando antecedente da homologacdo e

adjudicacdo, é perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditdrio.

5. S6 _hd _contraditdrio _antecedendo a revogacdo quando hd_direito

adquirido das empresas concorrentes, o que s6 ocorre apds a homologacdo
e adjudicacdo do servico licitado.

6. O mero titular de uma_expectativa de direito ndo _goza da garantia do
contraditério.” (Mandado de Seguranga n® 23402/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 02/04/08) (g.n.)

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 37,
DA LEI 8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitagdo em andamento, em
fase de abertura das propostas, por razdes de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado. (...)

3. Revogagdo de licitagdo em andamento com base em interesse publico
devidamente justificado ndo exige o cumprimento do § 3°, do art. 49, da Lei
8.666/93.

4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada é de natureza
discriciondria quanto ao momento da abertura de procedimento licitatdrio.
3. 86 ha aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o
procedimento licitaidrio, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao
licitante vencedor (adjudicagdo e contrato) ou em casos de revogagdo ou de
anulagdo onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como
tendo dado causa ao proceder ao desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranga denegado.” (Mandado de Seguranga n® 7017/DF,
Rel. Min. José Delgado, DJ 2/04/01) (g.n.)
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Por oportuno, importante transcrever a passagem em decisdes
proferidas pelo Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO,

in verbis.

“(..)

Quanto as revogagdes noticiadas, conforme constou da instrugdo dos
autos, abro um paréntese para tecer algumas consideragfes a
respeito.

Sobre esse ponto, lembro que a Lei Federal n° 8.666/93 permite ao

ente licitante a revogacdo de procedimentos licitatdrios, desde que

haja razées de interesse ptiblico para justificar tal conduta, a luz da

exegese que se faz do “caput” do art. 49 daquele dispositivo legal,

()

Nessa perspectiva, ndo vejo como acolher a proposta dos Orgdos

Técnicos, acerca da aplicagdo de multa ao Orgdo licitante, haja vista
circunscrever-se ao ambito da discricionariedade administrativa a
utilizagdo do atributo da revogagdo.

Obviamente, isto ndo significa dizer que tal instrumento possa ser
utilizado indistintamente, de forma contrdria ao interesse publico, a
exemplo de casos em que se revoga o procedimento com a Jfinalidade
precipua de se contratar diretamente, sem a necessdria licitagdo
precedente. (...)” (TC-001539/008/10, Relator Conselheiro Robson
Marinho, de 02/02/11, Tribunal Pleno) (g.n.)

“t.)

Na realidade, lembro que se insere no ambito do poder

discriciondrio da Administraciio Piiblica a possibilidade de revogar

seus atos, quando razdes de_interesse publico assim exigirem, ao

contrdrio da anulacdo, medida obrigatdria _a ser fomada,

fundamentada na ilegalidade do ato. .

No caso em comento, observo que a Recorrente, ao se socorrer da

primeira hipdtese, alegou ndo se tratar de anulagdo, pois refez o

T ——



ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

“juizo de conveniéncia da manutengdio de determinadas cldusulas do
Edital, de modo a buscar um equilibrio necessdrio entre a avalia¢do
da capacitagdo técnica da eventual empresa contratada e a afluéncia
de um numero grande de interessadas (...)".

Ainda que se mostre razodvel ter divida quanto a melhor solugdo
Juridica para o caso — uma vez que o desrespeito ao § 1° do artigo 3°
da Lei n° 8.666/1993 (vedagdo a inclusdo de cldusulas que possam
restringir a competigcdo) imporia a anulagdo do ato — qualquer das
hipéteses (revogagdo ou anulagdo) estaria amparada na lei de
regéncia (art. 49), ndo havendo motivos para cominar multa ao
Administrador que simplesmente se utilizou da prerrogativa que lhe
cabe pela norma legal.

A propésito, lembro que o Tribunal Pleno, na ultima sessdo realizada
(dia 23/9), deu provimento a recurso cuja situagdo combatida era
similar a esta, conforme consta dos autos do TC-8867/026/09.

Nesse sentido, oportuno trazer & baila excerto do r. voto sustentado
pelo Relator daquele processo, e. Conselheiro Renato Martins Costa:
“(...) De inicio, devo reconhecer que & Administragdo é conferido o
poder de rever seus prdprios atos, prerrogativa denominada de
autotutela e admitida por praticamente toda doutrina e
Jurisprudéncia.

A diferenciagdo entre a revogagdo e a anulag¢do estd objetivamente
retratada nos enunciados n.° 346 e 473 das Stimulas de jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal.

No caso especifico da licitag@o, esse posicionamento jurisprudencial
foi reproduzido também na regra do artigo 49 da Lei n.° 8666/93,
dispositivo que faculta tanto a revogagdo quanto a anulagdo por parte
do Administrador, ambas de oficio e de acordo com a forma
estabelecida nessa prépria norma.” (TC n° 037401/026/07, Relator
Conselheiro Robson Marinho, de 30/09/09, Tribunal Pleno) (g.x.)

e
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Nesse sentido, para espancar quaisquer davidas, o teor da Stimula 473,
do Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

“473.
A administragdo pode anular seus prdprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;

ou_revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagdo judicial.” (g.n.)

Resta avaliar, entfo, se estdo presentes os requisitos legais

susomencionados para a Administragfio revogar a licitagio em anélise. Vejamos,

A EMAE promoveu processo de licitagdo, na modalidade
concorréncia, representada pelo Edital n® AIS/NN/0007/2012 visando a venda de um
imével situado 4 Avenida Engenheiro Roberto Zuccolo, 642, Vila Leopoldina, S#o
Paulo, SP.

A época em que ocorreu o processo licitatério, o prego estimado para a
aludida venda montou R$ 23.130.000,00 (vinte e trés milhdes cento e trinta mil
reais), conforme laudo técnico de avaliagio base novembro de 201i. Assim foi
publicado o edital AIS/0002/2012 referente a venda deste imével, porém, em
21/05/2012, a sessfio publica da concorréncia, resultou “Vazia”, por falta de

apresentagdo de proposta.

O novo edital, AIS/0007/2012, foi elaborado com previsdo de abertura
de sessfo publica para o dia 02/07/2012.

Ocorre que, durante o procedimento licitatério, a empresa Pinheiros
Participagdes, interessada em participar da concorréncia, pediu permissdo para
coletar amostras do solo do imével em disputa para anélise ambiental, em fungéo da

suspeita de uma possivel contaminag#o.
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Em fungéio do baixo ntimero de visitas agendadas, a EMAE decidiu

adiar o edital AIS/NN/0007/2012 “sine die”, sendo, posteriormente, definida nova
data de abertura de sess8o publica para 09/10/2012.

Sabendo-se que o numero de interessados na participacdo desta

concorréncia continuava pequeno, e que ndo havia resultados concretos da avaliagéo

ambiental do solo e que o Laudo de Avaliagdo da CPOS tem prazo de validade até

18/11/2012, a EMAE decidiu adiar a abertura da sessfio publica por mais um meés,
sendo definida nova data de abertura para 08/11/2012.

Negdcios:

Como bem esclarece o Departamento de Desenvolvimento de

“Em 30/10/2012, a empresa Pinheiros Participagdes disponibilizou o
laudo ambiental da consultoria Weber Ambiental n° 253.980/12 —
“Relatério Técnico — Avaliagdo Preliminar e Confirmatdria” do
imével sito & Av engenheiro Roberto Zuccolo, 642, Vila Leopoldina,
Sdo Paulo.

A Divisdo de Gestdo ambiental da EMAE elaborou uma nota Técnica
Preliminar —TPA com base numa breve andlise do Relatério Técnico
em referéncia revelando que o conteildo estd em conformidade com as
diretrizes e metodologias estabelecidas pelos 6rgdos ambientais e
recomendou a suspensdo da concorréncia para melhor andlise da
situagdo e seus encaminhamentos.

O relatério tecnico indica a presenga de residuos e sedimentos de
toda espécie, em particular ascarel (PCB: bifenila policlorada) e
altos indices de metano. Cabe ressaltar que hd constatagdo historica
que justifique a presenga de Sleos lubrificantes e isolantes e fortes

indicios de contaminagdo por matéria orgénica do subsolo.”

A descoberta da presenga de residuos e sedimentos de toda espécie,

em particular ascarel (PCB: bifenila policlorada) e altos indices de metano,

e 7



ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

demonstra a superveniéncia exigida pela norma para que se concretize a efetiva

revogacao.

Desta feita, diante do fato superveniente devidamente comprovado,

pertinente e suficiente a plena eficdcia do ato, hd de se revogar a licitagdo em
referéncia representada pelo Edital de Concorréncia n® AIS/NN/0007/2012.

Pelo exposto, em face da situagfio acima narrada, entendemos s.m.j.,
que ndo ha &bice & revogagfio do objeto da licitagfio realizada na modalidade
Concorréncia (AIS/NN/0007/2012), em virtude da ocorréncia de fato superveniente,

nos termos da fundamentacgfo acima exposta.

E o parecer.
Atenciosamente,
Rogerio Alves Pereira
OAB/SP 293.221

De acordo.

e

e==F5ar0 Eduardo Fernandes Brito

Gerente do Departamento Juridico



