REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGAO DE DIRETORIA

Numero: P/009/01/4562

Data: 24/08/2012
Relator: Ricardo Daruiz Borsari
Assunto: Recurso contra a anulagao do Pregdo n.° AlS/T0/5512/2012 — Fornecimento e

Instalacdo de sistema de monitoramento por cameras.

Com base na exposi¢cao de motivos contida no Relatério P/009/2012, apresen-
tado pelo Senhor Diretor-Presidente, a Diretoria resolve:

° Conhecer o Recurso Administrativo apresentado pela WTS Telecomunicagdes e
Sistemas Ltda.-ME, posto que tempestivo, mas negar-lhe provimento, manten-
do-se, assim a decisdo que anulou o Pregdo Eletrénico n® AlS/TO/5512/2012,
referente ao fornecimento e instalacdo de sistema de monitoramento por came-
ras.

CERTIFICO a aprovagdo da
Presente Resolugdo de Diretoria

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria
24/08/2012
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RELATORIO A DIRETORIA

Ndmero: P/009/2012

Data: 24/08/2012
Relator: Ricardo Daruiz Borsari
Assunto: Recurso contra a anulagdo do Pregdo n.° AIS/T0/5512/2012 - Fornecimento e

Instalacéo de sistema de monitoramento por cameras.

HISTORICO

Em 13/07/2012, por meio da RD-A/076/02/4492 apresentada pelo Sr. Diretor Adminis-
trativo, Financeiro e de Relagbes com Investidores, a Diretoria Colegiada da Empresa
decidiu pela anulagdo do Pregéo Eletrénico n.° AIS/TO/5512/2012, referente ao forne-
cimento e instalagdo de sistema de monitoramento por cameras.

As empresas participantes do referido Pregé@o foram informadas da anulagdo, por meio
do sistema do Pregéo Eletronico da EMAE, sendo assegurado o contraditério e a ampla
defesa, dentro do prazo legal.

RELATORIO

Em 27/07/2012, a WTS Telecomunicacbes e Sistemas Ltda.- ME protocolou Recurso
Administrativo contra a anulagédo do Pregéo Eletrénico n.° AlS/TO/5512/2012, alegando
em sintese, os seguintes argumentos: i) ndo ha ilegalidade por parte da Recorrente
que justifique a anulagdo, pois a vedacdo da identificacdo da licitante se aplica somen-
te na fase inicial do Preg&o e ndo na fase de habilitagdo; ii) deve ser mantida a partici-
pagéo da Recorrente na fase seguinte da licitagéo, ja que habilitada a tanto a mesma
esta.

O teor do Recurso Administrativo foi analisado pelo Departamento Juridico, cuja con-
clusdo € de que deve ser mantida a anulagdo do Pregéo Eletrénico, nos termos do Pa-
recer Juridico n® 158/12, anexo 1.

De acordo com analise contida no Parecer Juridico n® 158/12: i) houve ilegalidade no
processo licitatorio que impediram seu curso, consubstanciado no ato ilegal praticado
pelo Pregoeiro, que ainda que ndo houvesse intencdo de fazé-lo, ndo poderia, ja na fa-
se de habilitagdo do licitante WTS Telecomunicagbes e Sistemas Ltda. — ME (licitan-
te001), retomar ao item classificagdo das propostas e desclassificar o licitante; ii) ndo é
possivel a revisdo da classificagéo final da WTS Telecomunicacdes e Sistemas Ltda. —
ME (licitante001) vez que houve uma infragdo que comprometeu a legalidade do cer-

tame. ,
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1. CONCLUSAO
Face ao exposto, propde-se a Diretoria:

o Conhecer o Recurso Administrativo apresentado pela WTS Telecomunicagdes e
Sistemas Ltda., posto que tempestivo, mas negar-lhe provimento, mantendo-se,
assim a decisdo que anulou o Pregdo Eletronico n® AIS/TO/5512/2012, referente
ao fornecimento e instalagdo de sistema de monitoramento por cAmeras.

Ricardo DarL);z/éorsari
Diretor-Presidente
7
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Sio Paulo, 30 de julho de 2012.

A Divisito de Suprimentos
Sra. Salete Ferreira Gomes

Ref.: Recurso Administrativo — WTS Comunicagdes e Sistemas Limitada - ME
Anulagio do Edital de Pregio n® AIS/TO/5512/2012

Parccer n® 158/12

Prezados Senhores,

Consultam-nos V.S™. sobre a procedéncia do recurso interposto pela
empresa WI'S Telecomunicagdes e Sistemas Ltda - ME, o qual analisaremos a

seguir,

A EMAE promoveu processo de licitagfio, cuja sessdo publica
realizou-se em 12 de junho de 2012, na modalidade pregdo eletronico, para a
contratacio de empresa para o fornecimento ¢ instalagdo de sistema de

monitoramento de cimeras.

A Licitante 001 declarou a melhor oferta, no valor de R$ 239.000,00
(duzentos ¢ trinta e nove mil reais), sendo posteriormente desclassificada.
Irresignada, a Licitante 001 interpds recurso administrativo, visando a reforma da

decisdo que habilitou a Licitante 002 no certame.

Ocorre que, ao analisar o recurso apresentado pela ora Recorrente, foi
diagnosticado uma ilegalidade durante o processo de licitagiio, tendo em vista o ato
ilegal praticado pelo Sr. Pregoeiro ao conduzir o certame, na fase de habilitagio,

consistente no fato irregular de retornar a fase anterior e desclassificar o licitante,

uma vez que houve afronta ao sigilo da proposta. Tal conduta estava em desacordo
com as regras editalicias, especialmente com o item 9 do Edital, ferindo, de igual

modo, a norma reguladora do pregiio eletrénico, especialmente os artigos 22, 23, 24
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¢ 25, do Decreto n® 5.450/05, bem como violando os principios nortcadores da

licitagdo, mormente o da igualdade, da competitividade e da legalidade.

Diante das ilegalidades mencionadas, atendendo a legislagiio vigente,

o certame foi anulado, nos termos do art. 49, caput, da Lei Federal n® 8.666/93.

Irresignada, a Proponente, ora Recorrente, interpds novo recurso
administrativo, visando, agora, a reforma da decisfo de anulagio do certame,

baseando suas alegacgdes nos seguintes argumentos:

“.)

Dos Fatos

A RECORRENTE apresentou seus documentos de Habilitagdo e sua
Proposta Comercial na forma da lei e dentro das regras editalicias,
do Edital AIS/TO/35512/2012, cujo CRITERIO DE JULGAMENTO, de
acordo com o que preceitua o subitem 9.1 do Instrumenio
Convocatorio, é¢ o MENOR PRECQO GLOBAIL.

decontece que, em 12/06/2012, em publica¢do no CHAT, a mui digna
Comisséio de Licitagdo considerou a Recorrente Desclassificada,
mesmo tendo este apresentado o MENOR PRECO GLOBAL para o
certame, correspondendo ao valor de RS 239.000,00 (duzenios e
trinta e nove mil reais), conforme consta na sua ata de julgamento,

onde resta consignada decisdo no sentido de:

ndo atende o item da resolugdo minima, item 2 leira a) da
Lspecificagéo Técnica”,

LA proposta do Licitante 001 para o itemn 001.00 foi reavaliada e
considerada Desclassificada”.
Contra a decis@o acima mencionada, a licitante apresentou recurso
administrativo  (doc.  anexo), onde no  mérito, pugnou  pela

reconsideragdo da decisdo, sob os seguintes argumenios.
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“Houve mu interpreiagéio do catdlogo enviado para comisséio, onde
dizia que « cdmera ofertada opera em 15 fps com a opgdio WDR
ativado, que injusiificadamente  ensejou a  desclassifica¢do  da
recorrente WIS Telecomunicagdes ¢ Sistemas LTDA - M.

A comissdo de licitagdo opinou pela desclassificagcio da Recorrente,
s0b o argumento de que a mesma ndo atenden ao anexo I, item 2 leira
a, relativo a resolugdo minima 1080p (1920x1080 pixels) com 30
Jrames na compactacdo H.264. Primeiramente, ¢ muito importante
ressaltar, que o item 2 do anexo I ndo é solicitado que a camera
ofertada deveria vir com a fungdo WDR, sendo esta fun¢do ndo esta
relacionado em nada com a resolugdo da imagem, reprodugdo das
‘i/nqgem’__qrnoife em 0 lux, o mais importante, ndo confundir com o

oramenio do

termo BLC, que é presente em tadas as cameras de monit

me!("t;_tc[ocmzfo;me mostraremos a Seguir:

BLC (Compensagéo de Luz de Fundo)

Em aplicagdes CFTV, é comum haver uma fonte de luz brilhante atras
do objeto de interesse. Uma pessoa em wum caixa eletrénico ou
passando  por wma porta externa sdo exemplos comuns. Sem
compensagdo, essas pessoas normalimente apareceriam na forma de
sithuetas escuras. O objetivo da tecnologia de compensacdo de luz de
Jundo é permitir que a cdmera encontrasse as melhores condigoes de
imagem e automaticamente proporcione a compensagdo necessdria
do nivel de luz, de forma que os usudrios obtenham boa identificagdo
da pessoa no primeiro plano quando hd uma jfonte de luz brilhante no
Jundo. A BLC trabalha ampliando zonas especificas na imagem que
geralmente contém o objeto de interesse. 4 WDR é uma alternaliva
mais eficiente a BLC, ndo dependendo do objeto estar em uma zona
especifica.

WDR (Faixa Dindmica Ampla) A tecnologia Faixa Dindmica Ampla
(WDR) auxilia a obter informag¢des detalhadas da parte escura das

imagens, sem saturagdo da parte brithante. Ndo ha limitagdo da drea
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da zona com a fungéo WDR, sendo que as imagens coloridas scio mais
nitidas do que quando utiliza as fingdes BLC tradicionais. Combina
dois campos que sdo a exposiciio de alta velocidade do obturador em
dreas claras e exposi¢io de baixa velocidade do obturador em dreas
escuras em winda imagem combinada.

Ha wum video existente no site do Youtube, mostrando a fungdo WDR
em funcionamento, reforcando mais uma vez esta fimgdo ndo é
solicitado no edital:

hitp./twwww. youtube. comtwatch?v=y-N4Ny559g Y &feature=related.
Ocorre, Nobre Julgador, que independentemente de ser obrigatdrio
ou ndo, a cdmera ofertada da fabricante SAMSUNG, modelo SNO-
7080R atende o edital no item 2 letra A do anexo 1, possuindo a
resolugdo no mode 2M de 1920x1080 pixels full IID, com 30 frames
por segundo na compactagéo 1264, possuindo 15 [frames por
segundo caso a funcdo WDR esteja ligado, conforme texto abaixo em
negrito, retirado do catdlogo do produto, disponivel no link:
htip./fwwiw.samsung-security. com/products/security-
cameras/nenwork-cameras/bullet-camera/SNO-7080R. aspx e no
datasheef disponivel em:

http /Ahww. samsungsecurity.co.uk/Datasheets/SNO-7080R _POR. pdf:
Resolugdo Modo 3M - 2048 x 1536, 1920 x 1080P (Full HD), 1600 x
1200, 1280 x 1024, 1280 x 960, 1280 x 720P(HD), 1024 x 768, 800 x
600, 800 x 450, 640 x 480, 640 x 360, 320 x 240, 320 x 180 Modo 20
- 1920 x 108OP (Full HP), 1280 x 1024, 1280 x 960, [280
x720P(HD), 1024 x 768 800 x 600,800 x 430, 640 x 480, 640 x 360,
320 x 240, 320 x 180 Taxa mdxima de quadros Modo 3M - H.204: 20
fps mdx. em fodas as resolucdes MJIPEG: 800 x 600 ~ 320 x 180 - 20
s, 1280 x 1024 ~ 1920 x 1080 - 15 fps, 2048 x 1536 — 10 fpy Modo
2M - H.264: 30 jps mdx. em todas as resolugdes (quando WDR LIG.,

a taxa mdx. de quadros serd de, no mdximo, 15 [ps.)
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MJIPEG: 800 x 600~ 320 x 180 - 30 fps, 1280 x 1024 ~ 1920 x 1080:
15 fps. Ademais, vale salientar que cdmera vem com a opgdo DR
desativado, cabendo o usudrio a opgdo de usd-lo ou utilizar BLC que
vem habilitado por padrdo de fabrica.

O edital em seu item 2 letra a do anexo I exigiu, que a cdmera deve
suportar «té 3 inteligéncias ao mesmo tempo na camera como
sabotagem na cdmera, objelo abandonado e diregdo através da linha
virtual.

{ ,E',,_,i!??l%f”'ff-’."";’f? :.s*c/c_zfecer que todas as cameras da linha 1P da
fabricante  Samsung, possui infernamente o software de video
inteligéncia conhecido por ifi.P(.)[,/L‘S’, qiw atende o edital com as
—fzz);r;navdc detébg:c?o aparecimento/desaparecimento de objetos, linha
virtual com deteccdo de mudanca de cena ¢ defecgdo de entrada e
sazda, VdAeitecg';{ﬁn de nwdngada f}hagem por sabotagem, tinta spray na
lente e alieragdo manual do dngulo da imagem.| Informagdes
complementares podem ser vistas no site do fabricante através do link
http /e samsungipolis.com/fipolisifeature/ IpofeaFunclion.asp
Sendo assim, ndo assenta qualquer divida de que a cdmera ofertada
atende o edilal, sendo superior em todos os requisitos (éenicos, ndo
havendo como prestigiar a decisdo que desclassifica proposta
fagrantemente inais vantajosa para o interesse ptiblico.

I~ DA DECLARACAO DA EMPRESA VENCEDORA

“"vQW__c;{g'i‘mZ_ de comvocagdo deste Pregdo Eletrénico n” 53512/2012
determina em seu item 8.5 informa sobre a revelagdo da identidade
dos autores da proposia:

“8.5 A revelagdo da identidade dos autores das “Propostas ” e lances
somente ocorrerd na fase de habilitagdo, tanto o Pregoeiro como

para os PROPONENTES e demais observadores, exceto o
PROPONENTE detenior da “melhor oferia” que serd identificado
pelo Pregociro para fins de negociagdo. ATENCAO: Senhores

PROPONENTES, a inclusdo de qualquer simbolo, sinal ou oulros
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elementos indicativos nas propostas ofertadas ou em seus respectivos
anexos (excelo marcas), que peritam ou possibilitem a identificagdio
do PROPONENTE que a apresentou, implicard em desclassificagdo
da  proposta, impedindo  a continuidade da  participacdo  nesta
licitagéo.”

{4 proposta fornecida pela empresa declarada vencedora, identificada

pelo sistema por Licitante002 encontra-se irregular, ja que indo em
propriedades do arquivo, aparece a palavra “Luiz".! Apesar disso, o
Sr. Pregoeivo ndo acatou a solicitagdo da ora recorrente de que a
empresa  identificada  por  Licitante002  fosse  imedialamente
desclassificada, tendo em visia a inabilitagdo quanto « identificagdo
da proposta, no momento da Sesséio. O Sr. Pregoeiro alegou que a
desclassificagdo ndo ocorreria, pois afirmou que a empresd
identificada por Licitante002 ndo tinha a proposta identificada.

Ora, se tal proposta ndo estd identificada por conter a palavra
“Luiz", enido por que é avisado que nédo pode ter nenhum simbolo,
sinal ou outros elementos nas propostas no item 8.57 £ mais, se a
palavra  “Luiz” encontrada na proposta wndo jfor wm meio de
identificagdo, é o que?

[ DO DIREITO

http:tipregaoeletronico.emae.com. br/Licita/Pg Int.nsf/3726¢67bbifac
41...

U Consoante allres afirmado, a Douta Comissdo Permanente de
Licitagdo, equivocadamente, declara a Recorrente Desclassificada,
alijando do Certame Licitaiorio a proposta mais vaniajosa.

Com esta decisdo, a D. Comissdo, aléin de causar prejuizo
irrepardvel  a - Recorrente,  também  iraz  prejuizo  para  a
“ADMINISTRACAO PUBLICA”, face estar na iminéncia de aplicar o
disposta no ART. 3° Da Lei 8.066/93, que diz: “Art. 3% — A licitagdo
destina-se a garantiv a observdncia do principio constitucional da

isonomia ¢ a selecionar a proposta mmais  vantajosa para a
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Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da  publicidade, da  probidade
administrativa, da vinculagdo ao  instrumento  convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que thes correlatos™.

Qart. 39 § 1° da Lei n®. 8.666/93 dispde expressamente que:

§ 1% = évedudo aos agentes publicos:

I~ admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter compefitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razéto da natwalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

O Hlustre Administrativista Mareal Justen Filho, leciona com basiante
propriedade que

“(..) é imperioso avaliar a relevancia do contelido da exigéneia. Ndo
é incomum constar no edital que o

descumprimenio de qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade
da proposia. A aplicagdo dessa regra tem de ser lemperada pelo
principio da razoabilidade. E necessdrio ponderar os interesses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de futelar o inferesse
publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas
vantajosas para os cofres publicos. Ceriamente, ndo haveria conflito
se o ato convocalorio reservasse a sangdo de nulidade apenas para as
desconformidades efeiivamenie relevantes. Mas nem sempre ¢ assim.
Quanto o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital
com aternuacdo.”

Urge salientar, que o vicio alegado ndo pode contaminar proposia
mais vantajosa. Nédo se trata de mero subjetivismo, mas de wma

ponderagdo que deve ser feita sob o prisma da razoabilidade, wma vez
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que « pretensdo da Recorvente afigura-se witidamente atentatoria ao
interesse publica.

V- DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE «a essa DOUTA
COMISSAO DE LICITACAO, que reconsidere sua decisao anterior,
deliberando pela CLASSIFICACAO em 1° Lugar ¢ consequentemente
VENCEDORA do Ceriame Licitatdrio a RECORRENTIE — WTS
Telecomunicagdes e Sistemas LTDA — M.

Requer ainda que seja declarada a desclassificagdo da proposia da
empresa identificada no sistema por Licitante002 por violag¢do ao
Edital e aos principios norteadores da licitagdo acima aduzida.
Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora
guerreada, sejam enviadas as presentes razoes, a apreciagdo da
autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito,
conforme prevé o pardgrafo 4° do ART. 109 da Lei Federal 8.666/93,
como também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no
’[)Cl!»‘(jg)‘[(fb 1° do ART. 113 da supracitada Lei.”

Ndo obstante as razdes de fato e direito que consubstanciaram o

recurso administrativo apresentado pela ora licitante, a auloridade

Julgadora acabou por proferir a decisd@o abaixo colacionada, por

onde anulon o edital de licitagdo sob os seguintes argumentos:

“O recurso foi submetido & apreciagdo e decisdo da autoridade
superior, sendo considerado improcedente, pois se efeiuando os
tramites de aberiura de proposta no site de licitagdo eletrénica da
Emae, ndo foi possivel identificar o licitente002. Todavia ao analisar
o recurso foi constatado ilegalidade na conclusdo do processo ao ser
retfomada  a andlise da proposta, quanto  ao  alendimento  a
especificagdo téenica na etapa de habilitagdo, quando je se conhecia

a identidade do licitante | razdo pela qual a licitagdo serd anulada

conforme artigo 49 da lei 8,666/93.\lica assegurado a direilo ao
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contraditério e ampla defesa nos termo do artigo 109 da lei
8.606/93."

I que pese a carga de juridicidade contida na decisdo proferida
pela autoridade superior, o entendimento por ele sufragado ndo
IErece prosperar Sendo vejamos.

Com efeito, o Decreto 5.450 de 31 de maio de 2005 estabelece que,
verbis: “drt. 24. ¢ 5° Durante a sessdo piblica, os licitantes serdo
informados, em tempo real, do valor do menor lance registrado,
vedada a identificagdo do licitante.

Conforme visto, o dispositivo legal que estabelece a vedagdo d
identificacdo do licitanie se aplica somente na fase inicial do pregdo,
ou seja, quando da realizagéo dos lances, e ndo na fase de habilitagdo
e nem na fase apreseniagdo dos recursos.

No caso em comento, a licitante somente identificou-se apds a etapa
de lances, na elapa de habililagdo quando € necessdario a
apresentacdo da documentagdo da empresa ganhadora na etapa de
lances e da proposta ji com os valores e condigdes exigidos no edital,
além do recurso supracitado.

Néo houve descumprimento, lampouco ilegalidade por parte da
recorrente que justifique a anulagdo do edital, faio que certamente
acarretard prejuizos imensurdveis & recorrente, pois aldm de ler
apresentado o melhor prego e demais qualificagdes téenicas, esia
sendo paientemente prejudicada pela equivocada interprefagdo do
artigo 24 do decreto 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o
pregéo, na forma eletrénica, para aquisicdo de bens e servigos
comuns, ¢ dd outras providéncias Lei 8.666/93.

DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente
recurso, com efeito, para que, reconhecendo-se a ilegalidade da

deciséo hostilizada, como de ricor, admita-se a participagdo da
BY Jak
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recorrente na fase seguinte da licitagdo, ja que habilitada a tanto a
mesma estd.

lgualmente, lastreada nas razdes recursais, requer-se que  essda
Comissdo de Licilagdo reconsidere sua decisdo e, na hipolese néo
esperada disso ndo ocorrer, por desrespeito de uma deteriminacdio
legal, faca este subir, devidamente informado, & autoridade superior,

e B

emt conformidade com o § 4° do art. 109, da Lei n® 8666/93.

Antes de adentrarmos na andlise especifica do assunto em debalte,
importante salientar que os argumentos suscitados pela Recorrente quanto a
classificagio final do Proponente vencedor é matéria preclusa, na medida em que j&

foi anali

do em Parecer Juridico n® 135/12, datado de 19 de junho de 2012, Néo o

fazendo no momento oportuno, operou-se a preclusio temporal.

Trata-se (a preclusiio), portanto, de instituto que cumpre uma fungéo
de garantia dos administrados e que concerne ao tema da seguran¢a juridica,
principio este que possui conexfo direta com og direitos fundamentais e ligagio com
determinados principios que ddo funcionalidade ao ordenamento juridico brasileiro,

tais como os da legalidade, da igualdade, isonomia, entre outros.

Nos ensinamentos do  saudoso  professor HELY  LOPES
MEIRELLES:

“O principio da seguranga juridica é considerado como wma das
vigas mestras da ordem juridica (...). Embora dando maior destaque
ao principio da boa-fé ou da confianga do administrado da
Administracdo e dizendo que entre eles, no  jundo, existe
complementagéo reciproca com o da seguran¢a juridica, Juarez

Freitas, em excelente  estudo, chega ao  mesmo  entendinento,

"LOPES MEIRELLES, Hely. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros, 35* Edigiio, p, 99 ¢100.
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demonstrando que os jurisconsultos Seabra Fagundes e Miguel Reale

séo do mesmo posicionamento. Como diz o STF, a “essencialidade do

postulado _da_seguranca  juridica e a necessidade de  respeitar

sitnacdes consolidadas no tempo, amparadas pela boa-f¢ do cidadio

()" (gn)

Ainda que considerdssemos possivel reavivar matéria preclusa, os
argumentos ventilados pela Recorrente quanto & revisdo da classificagiio final nilo lhe
socorrem, considerando que houve uma infragdo ao ordenamento juridico que
comprometeu a legalidade do certame, como bem cvidenciado no Parecer Juridico n®

135/12. Sendo, vejamos.

Conforme apontado no reccurso administrativo acima mencionado,

s o

houve irregularidades no  processo  licil ) que impediram o seu  curso,

consubstanciado no ato ilegal praticado pelo Sr. Pregoeiro, como vimos de ver.

Com efeito, naquele momento, ainda que ndo houvesse a intengiio de

fazé-lo, n@o poderia o Sr. Pregoeiro, j4 na fase de habilitacdo do licitante, retornar ao

item de classificagdo das propostas e desclassificar o Licitante 001, tendo em vista
que houve afronta ao sigilo da proposta, eis que, na fase de habilitagfo, ja se sabia

e

quem era o licitante. Tal conduta, como demonstrado amitde, violou os principios
norteadores da licitagdo, notadamente os principios da igualdade, da competitividade

e da legalidade.

Analisando a ata de sessfio piblica do referido pregio, constatamos
que, depois de verificada a melhor oferta (as [0:15:05 -Pregoeiro — Licitantes,
declaramos que a melfior oferta é a do Licitanie 001 no valor de R$ 239.000,00 para

o item 001), foi iniciada a fase de habilitagio (as [0:15:20 — Pregoeiro — Iniciada a

fase de habilitagdo).
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Superada a fase de habilitagio, por provocagio do Licitante 002, com o
seguinte teor “as 10:42:42 — Licitante 002 — Sr. Pregociro, qual critério serd
adotado  para avaliagio das  especificagdes dos equipamentos, pois Samsung
conforme verificado nédo atende ao edital, serd solicitado apenas catdlogos?”, o Sr.
Pregoeiro reavaliou a proposta do Licitante 001, mediante andlise de dados contidos

no catdlogo do equipamento ofertado e a desclassificou.

Nada obstantes tal procedimento do Sr. Pregoeiro, € certo que a andlise

da proposta do Licitante 001 deveria acontecer em ato anterior a fase de habilitacio,
uma vez que as propostas devern ser avaliadas em estrito sigilo, mas, com a fase de
habilitagio instaurada, houve a divulgagio/publicidade do Licitante 001, atrontando

os principios bisicos da Lei de Licitagdes e da Constituicdo Federal.

Segue a transcrigdo da referida ata, na qual estdo contidos os eventos

acima descritos

“(.)

VA2 TGS Pragosira Lizitantes, daclaramos qua a melhor oferta 8 a do Licitan(e607 no valor de RE: 239.000,00,
pera o ilem 001,

20642017 0:16:07 Pregaalro Licitantes, declaramos (us & melhior oferta é a do Licitanta0at no valor de R$: 239.003,00,
para o ffem 001,

famsfeol2 115:20 Fragesito Infeladia a fase do habilitegio.

120602012 1019218 Lictanteo02 £inlra na sala.

12{B2012 10,1044 Pregorzo Lizitanie 801 « Encaminhar os documanioes de hablfitagio com saus prazos vilides,

quitagio com a fazenda municipal mals os documentos relaclonudos nos subitens 5.2.4,
4.3, 8,4.2 0 55,1 do Edital, vis fax (11} 5611-3818 ov e-mall: ricardo.dahoraiemas, con, br

120002612 10;21:28 thaitanleod Estoi ancaminhando 8. Pregasiio

127612012 10:22:02 Pregosira Ok,

12/612012 10:36:44 Licitante s Enira na sala

: Licitantennz Sr. Frapoalre, qual eritédu serd adotado para avaliagdo das especifieacio dos equipamantas,

pols Samsung confarme vedficado nao alende zo edital, sard 1olicllado catalogos?

124602012 104681 LicHanie (03 Enlra na aala,

1262012 1048: 14 Visltare o2 Enlra na safa.

120808012 11:48:02 Lichante002 Endra na sala.

12612042 10:585:97 Pragoelro Lizitante 001 - Seus equipamentos ofertades atendem na lntegra a especiticagdo tdenlca
o nosse Edital?

12812012 1 E7: 14 LicHanle 001 Sim &r, Pregociro

TR0 15752 Llchtanta o2 £ anta psth conlida a comprovagdo do el alimacio ?

F2817042 10:58:04 Progooko Licitanta 001 - Estamas aguardando o envia dos dacumentos sullclados,

12482012 L0060 Licitantatti Ja aslow enviando

AA[2012 110107 Lizitania ndo fof sclicitado o envie da preposta, & nacassario enviar?

)/
-
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1206/2012 11:01:27 Lititanteo2 Ruszaltamos, que as Camaeras da Linha i# da SAMSUNG oo allngem resolugiio ds 1000
{1920£1CE0 pixale) com 30 framas velificar a autenticldade da guatyuer tpo de caldlogo

TA02012 11:02:54 Licitanteon2 Também ndo possul Inteligénea paca (dentifcagio de sabolagem, abondonod ¢ abjsto efoul

, diregao alravés do finha vidual 1. Vasiticar

PRABI2032 11:08:14 VisltantaGod Enlra na srla.

12842012 14:06:21 Licitanie002 Alnda, em lempa, Informamos gite 2 cimera nio possul lnlegracio gadrdo USEB para
configuracde da masma, torforrne seilsitaged no adital.

12462092 11:08:02 Progosira Licitanta 001 - A ttulo de esclarechmanto solicito encaminhar cataloge da equipatiento
oferfaro.

127802012 11:00;53 Lizltanie 0o enviado a ducumentagao Br. Pregoeiro

121612012 1 1:08:587 Uzilante 0o envizde a documeniogio %, Progoelo

T PR R Ne R L] Licllante00d eclolt onviznds o datashas! da camera, conforme saficitado

1200026402 111108 Licltante(02 Enira na sata.

1afei2012 11:13:51 Lickante 001 o

20842012 1113402 Licilantean enviado ¢ dalashest

1212092 111840 Licitanteon2 Er. Pregoelro, favor nos informar o modelo da caméra ofsrtada.

1282012 11:20:46 lLleltante00 81, Pragoaro recebeli 08 emalls?

120812012 11:23:04 Progeelra Licifante 061 - Esta faltando a quitagdo com a fazenda municipal.

120812014 11:24:34 Licllante0a1 um themaento

121872012 11:26:07 Lictznieat2 Enbra na sala,

AHENI2 11:31:07 LicitanteCod enviade 8, Pragoelro

1216/2012 11:51:42 Visltantego2 Entrana sala,

120802017 1113413 Licltante003 Entra na sals,

121802012 14:37:.07 Licitante 501 8r. Pregetdro =lgo mals qus poeso ajudar!

120872012 11:38:22 Lickanie0o3a Enlta ng sala,

14672012 11:39,15 Liclianteto2 Enlra na s&la,

12/8/2013 11:46:44 LUsitanle0o3 Enira na sala.

{2/8/2012 1149023 Fregoelc Esse pragio serd suspenso para hordrlo ds almogc devendo reformar as 13h30min,

12/6/2012 11:49:58 Pregoeirs G Pregilo esia suspease,

12/8/2012 13:30:59 Pregosiim A sessdo pubilea do Pregdo estd reaherta, aguardeat a manflestagdo do pregoeiro,

120802042 13:31:11 Pregoalon Entra na sala.

120612012 13:31:21 Licilanienol Entra na saia.

124812012 13:32050 Lisltsntabe2 Entra na salz.

1216/2012 13:39:41 Pregoseiro Licltante 001 - Anallsando a sua especiticagdo SNO-708GR da marca Samsung, ndo aterde
na item da resojugdn mintna, item 2 fatra 8} dn Especificagdo Téenica,

1282012 13404 Licltaniz001 Sr, Pregoelio slerde sim

120602042 13:44:00 Pragoelo LicHaiite 007 - Resolugsdo minima 1080p (1820x1080 pixeis) com 30 frames na
compaclagio H.264

6012 404128 Lichantedo1 1880 musmo ela atsnde

121612012 13:41:50 LicitanteCn1 Hodo 2M - H.204: 30 fps mdx. em lodas as rasalugties ([quando WOR LIG,, 8 taxa méx, da

auadros seré de, ne maxime, 18 fpa.)

62012 14242 Licitantadod a fungio WOR nao fol solieitado rio edital

121612012 134242 Lleltania001 Mgdg A0 - 1020 X 1060 (Fuil HIY, 1260 x 1024, 1200 x 060, 1280 x 720P(HD), 1024 % 768 600
¥ 60

12672012 134087 Licilzntecod o caunera & malio siparler ao que & sollcltado 8. Pregoairo

TABAET §0:44:04 Fragaciro Licitante {07 - Na ospocificagdo dao edital & sollcltado 30 s para vsta resolugiio na
compuctagdo H,264,

120802012 13:44,24 Liclandeo exata 8r. Pregoeito

120872012 1344141 Licllaniedn 86 medo 2W em b,284 ela mlendo

A2IGF2012 114600 LichanteQn eln no modo sim 30 chega alé 20408x1 538 om 20 (ps

$2B12042 10:40:36 LicHanletad o modo 25 ela slende 1520x102C & 30 [ps em modo H.2G4

12/812012 124744 Licharlenot sendo aselin 2Za 8 superior ao sdital por ter opgdo do Usar uma resolusde madar ac adital

120602012 134751 Prepesio Licitanta 891 - No catafogo nido & mencionada que ela suporta 3 intollgénels au muono
tormpo,

121852012 134840 Uaitante0ot Br. pregoeia a8 camoras Samsung possu asta intoligeacia, & que cla & homologada pola 188
que lem 23888 (UNRGDS

121612012 13:53:04 Licllanlea0t I Pragoslro 2 camera possul andlise de video intefgenle, asskn atende ¢ edial

V2B E 13:66:19 Pragoslto Enfra na sala,

14672012 14:130:00 Pregenlro A proposti do Licitante 007 para o ftem 001.00 fol reavaliada ¢ considerada

Desclassificacta

AP 4 g e LA
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Nesse diapasiio, dispoe o §3°, do artigo 3%, da Lei Federal n® 8.666/93,
verbis.
“Art. 3°
()
§ 3% A licitagdo ndo serd sigilosa, sendo publicos ¢ acessiveis ao

puiblico os atos de seu procedimento, salvo quante ao contetido das

propostas, até a respectiva abertura.” (g.0.)

Sobre o assunto, ensina o ilustre MARCAL JUSTEN FILHO™:

“O 8 3 do art. 3° determinou que a publicidade ndio se aplica _ao

contetido das propostas, antes de sua abertura. Essa regra deve ser

interpretada  em termos instrumentais  para__evitar _resultados

despropositados.” (g.n.)

il

Como se vé, a Uinica excegio A publicidade é o sigilo das propostas,

pois ¢ o meio com o qual se garantird a efetiva competitividade entre os licitantes.

Q

Da mesma maneira, insta observar as disposi¢des do Iecreto n

5.450/05, que regulamenta o pregio, na forma eletrénica, para aquisi¢do de bens ¢

Servig¢os comuns:

“Arr. 22. A partir do hordrio previsto no edital, a sessdo publica na

internet serd aberta por comando do pregoeiro com a_utilizacdo de

sua cliave de acesso e senla.

8 1% Oy licitantes poderio participar da sessdo pablica na internet,

devendo utilizar sua chave de acesso ¢ senha.

Tdem 2, p. 99,
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§2° O pregociro  verificard __as___propostas __apresentadas,

desclassificando aquelas que ndo estejam em conformidade com os

requisitos estabelecidos no edital.

§ 3% A desclassificacio de proposta serd sempre fundamentada e

registrada no sistema, com _acompanhamento _em _tempo real _por

todos os participastes,

§4° As propostas contendo a descricio do objeto, valor ¢ eventuais

aiexos estardo disponivels na internet.

§3° O sistema _disponibilizard campo proprio _para _(roca__de

mensagens entre o pregoeiro ¢ o8 licitantes.

Art. 23. O sistema ordenard, automaticamente, as __ propostas

classificadas pelo pregoeiro, sendo que somente estas participariio

da fase de lance.

Art. 24, Classificadas as propostas, o pregoeiro dard inicio a fase

competitiva, guando entio os licitantes poderdo encaminhar lances

exclusivamente por meio do sistema eletrdonico.

§1° No que se refere aos lances, o licitante serd imediaiamente
informado do seu recebimento ¢ do valor consignado no regisiro.

§ 2% Os licitantes poderdo oferecer lances sucessivos, observados o
haordrio fixado para abertura da sessdo e as regras estabelecidas no
edital.

§ 3% O licitante somente poderd oferecer lance izjzféri()/' ao ultimo por
ele oferiado e registrado pelo sistema.

§ 4% Ndo serdo aceitos dois ou mais lances iguais, prevalecendo
aquele que for recebido e registrado primeiro.

$§5° Durante a sessdo priblica, os licitantes serdo informados, em

tempo _real, do  valor do menor lance registrado, vedada a

identificacdo do licitante.

$§ 6% A etapa de lances da sessdo publica serd encerrada por deciséio

do pregoeiro.
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§ 7% 0 sistema eletronico encaminharda aviso de fechamento iminente
dos lances, apos o que (ranscorrerd periodo de tempo de até irinta
minutos,  aleatoriamente  determinado,  findo o qual  serd
aufomaticamente encerrada a recepgdo de lances.

§ 8 Apds o encerramento da etapa de lances da sessdo publica, o
pregoeiro  poderd  encaminhar,  pelo  sistema  eletrdnico,
contraproposta  ao licitante que tenha apresentado lance mdais
vuntajoso, para que seja obtida melhor proposta, observado o critério
de julgamento, ndo se admitindo negociar condigbes diferentes
daquelas previstas no edital.

§ 9 A negociagdo serd redlizada por meio do sistema, podendo ser
acompanhada pelos demais licitantes.

§ 10. No caso de desconexdo do pregoeiro, no decorrer da etapa de
lances, se o sistema eletrdénico perimanecer acessivel aos licitantes, os
lances continuardo sendo recebidos, sem prejuizo dos atos realizados.
s 11, Quando a desconexéio do pregoeiro persistir por fempo superior
a dez minutos, a sessdo do pregdo na forma eletronica serd suspensa e
reiniciada somente apos comunicagdo aos participantes, no enderego
eletrénico wtilizado para divulgagdo.

Avt 23 Encerrada a etapa _de lances, o pregoeiro examinard a

proposta classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do

preco em relacfio ao estimado para contratagdo e verificard _a

habilitagiio do licitante conforme disposicdes do edital. (...)" (g.n.)

A legislagiio supracitada esclarece que o Pregoeiro, primeiramente,

verificard as propostas apresentadas, classificando-as ou desclassificando-as de

acordo com ag normas editalicias, em seguida, dard inicio a fase competitiva — etapa

de lances — ¢, apos a negociaglo, verificard a habilitagiio do licitante, conforme as

disposigoes contidas no edital, em especial, item 9 — Critérios de Julgamento. Ferbis:

“9. CRITERIOS DE JULGAMENTO
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9.2 A andlise das propostas pelo Pregoeiro visard ao atendimento
das condi¢hes estabelecidas neste lidital e seus anexos, sendo
permitido ao PROPONENTE sanear falhas formais, na propria
sessdo.

9.2.1  As fulhas formais séo definidas como agquelas que ndo afetam
o contetido das propostas e que podem ser supridas sem afronta ao
artigo 43, § 3% da Lei n® 8.666/93, que veda a realizagdo de
diligéncia administrativa para incluiy informagdes essenciais que
deveriam constar, originalmente, da proposta de pregos ou da
documentagdo de habilitagdo.

9.2.2  Serdo desclassificadas as propostas:

aj que, apds realizadas as diligéncias julgadas necessdrias
pelo Pregociro, nédo atendam as exigéncias deste edital.

b) cujo objeto néio atenda as especificacdes, prazos e
condigoes fixados no EDITAL;

c) que por acdo do PROPONENTE contenham clementos que
permitam a sua identificagdo. .

9.3 Concluida a andlise da(s) proposta(s) de pregos, considerando
o disposto neste EDITAL, ¢ no tempo regulamentar concedido pelo
Pregoeiro para a etapa de lances, prevalecendo o hordrio limite
regisirado pelo sistema, no painel e em mensagen registrada no
“Chat”, serd permitido aos PROPONENTES deteniores  das
propostas selecionadas realizar novas ofertas por meio de lances
elelrdnicos, sucessivos e aleatorios, somente via sistema elelfrdnico,
sendo de dominio piblico o lance efeluado e o hordrio de sua oferia,
os quais serdo ordenados de forma decrescente.

(..)

9.13  Cumpridas as regras contidas no item 9.12 anierior, apds
negociagdo, o Pregoeiro examinard a aceitabilidade das Propostas,

para classificagdo final, procedendo conforme segue:
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9.13.1 O critério de aceitabilidade das propostas serd efetuado com
base no Anexo 1 deste EDITAL, sendo que servdo desclassificadas as
proposias  com preco(s) superior(es) ao consiante no referido anexo,
que fica estipulado como limite mdximo para o valor da proposta.
9.13.2 kK Jacultado ao  Pregoeiro solicitar a0 PROPONENTLE a
demonsiragio da exequibilidade dos precos ofertados, por meio de
suas composicdes e respectivas justificativas que comprovem que os
precos dos insumos sdo coerentes com os de mercado ¢ que 0
coeficientes de produtividade sdo compaiiveis com o objelo licitado.
9.13.3 O Pregociro iem a prevrogativa de suspender a sessdo piblica
eletrénica para andlise mais apurada da aceitabilidade dos pregos.
9.14  Considerada aceitdvel a oferta de menor prego, serdo
analisadas as condi¢es de habilitagdo de seu autor, sendo-lhe
permitido o saneamento de falhas formais relativas a documentagdo
na propria sesséo, observando-se a defini¢do de falhas constantes no
suhitemn 9.2.1, deste Edital.

9.15  Conslatado o atendimenio das exigéncias fixadas no edital, o
PROPONENTE sera declarado verncedor do certame.

9.16 O PROPONENTE que ndo atender as exigéncias de
habilitagdo sera inabilitado. Nesta hipdtese, o Pregoeiro examinard a
oferta subsequente de menor preco, observando o direiio  de
preferéncia as microempresas ou empresas de  pequeno  porte,
conforme disposto neste EDITAL, decidird sobre a sua aceitabilidade
e, em caso positivo, verificard as condig¢des de habilitagdo de seu
quitor e assim sucessivamente, até a apuragdo de uma oferta aceitavel
cujo PROPONENTE atenda aos requisitos de habilitagéio, caso em
que serd declarado vencedor.

917  Quando comparecer apenas win PROPONENTE ao pregdo
eletrénico ou houver wnica proposta vdlida, ¢é prerrogativa do
Pregoceiro negociar com o attor da proposia ou, depois de analisadeas

as fimitagdes do mercado e outros aspectos periinentes, inclusive
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quanto a pregos, opiar por considerd-la fracassada, repetindo a
licitagdio sem prejuizo para a EMAL, ou ainda optar por suspender o
pregéo eletrénico.

918  Sera admitido para correcdo  das  jalhas  formais  ou
esclarecimentos adicionais, desde que ocorrida a hipdtese descrita no
subitent 9.2.1 deste Edital, o encaminhamenio de documento vie fax,
e-mail ou qualquer outro meio que produza o efeito necesscrio d
corregéo e/ou esclarecimento solicitaco, sendo que o PROPONENTIL
deverd enviar o documento em original ou copia aulenticada por
Tabelicio de Notas no prazo de até 2 (dois) dias ateis, apos a
realizagdo da licitagdo.

919  Apds o término da sessdo publica eletrénica, serd lavrada a
respectiva ata, na qual constaréo todas as ocorréncias registradas,
em especial a classificacdo das Propostas, valores dos lances
apresentados, a indicacio do PROPONENTE vencedor, devendo ser
divulgada no sistema eletronico.

9.20  Formalizado o encerramento da sessédo piblica eletronica, o
“sistemna  pregdo eletrénico”  disponibilizard aos inferessados o
historico  de  regisiro  das  Propostas — apresentadas — pelos
PROPONENTES e dos seus respectivos lances, a classificagéio das
Proposias em ordem crescente de valores finais ofertados, registro da
negociag@o com o PROPONENTE que ofereceu a proposia de menor
precos e o resultado final da Licitagdo, restando indicado o vencedor

do certame ou se a Licitagdo foi considerada fracassada ou deserta.

Saliente-se ser do proprio Edital a disposi¢iio segundo a qual somente

na fase de habilitagio ¢ que poderia haver a revelagiio de identidade dos proponentes,

conforme subitens 8.4 ¢ 8.5.

qualquer identificagiio dos participantes

Um aspecto caracteristico do pregao elelrénico ¢ quet

a fase de habilit:
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parte dos administradores do sistema ou do Pregociro, fato que conferc ao

procedimento maior carga de competitividade ¢ credibilidade.

O principio primordial da licitagdo ¢ o da igualdade entre os
Licitantes, expressamente previsto na propria Lei de Licitages, pois ndo pode haver
procedimento selelivo com discriminaciio entre participantes, ou com clausula do
Edital que afaste eventuais proponentes qualificados ou os prejudiquem no

julgamento.

O principio da igualdade entre os licitantes veda o estabelecimento de
clausulas discriminatorias ou julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala
os desiguais, favorecendo a uns ¢ desfavorecendo a outros, com exigéncias inuteis

para o servigo publico, mas com destino certo a determinados candidatos.

Importante destacar, também, a importéncia do sigilo na apresentagiio
das propostas. Trata-se de pressuposto de igualdade entre os licitantes de suma
importancia para preservagdo do cardter competitivo do certame. Por meio do sigilo,
garante-se um julgamento objetivo, isento e impessoal, em obediéncia aos principios

informadores da atua¢do do agente ptblico (caput, do artigo 37, da CIV/88).

Incidindo qualquer ilegalidade no curso do certame, o artigo 49,
caput, da Lei Federal n® 8.666/93, autoriza a Administragio Publica a anuld-lo, desde

que presentes os requisitos legais autorizadores, in verbis:

“Art. 49,

A autoridade competenie para a aprovagdo do procedimento somenie
poderd revogar a licitagdo por razdes de interesse puiblico decorrente
de falo  supervenienie devidanente comprovado, pertinente e

suficiente  para justificar _tal _conduta, devendo anuld-la _por

ilegalidade, de oficio ou por provocaglo de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado.




Esnprosa
Msteopatitana &
o Agteas

Energls 5.4,

ANEXO DO RELATORIO DE DIRETORIA

eim

Emprasa
Metropuitany
the Aguns ©
Eeargls S.A,

e

$ 1 4 amdagéio do procedimento licitatdrio por motivo de ilegalidade
néio gera obrigagdio de indenizar, ressalvado o disposto no pardagrafo
tnico do art. 59, desta Lei (1..)." (g.n.)

De acordo com o dispositivo legal supralranscrito, o desfazimento do

ato administrativo mediante o instituto da anulagio decorre de ilegalidade incidente,
declarada de oficio ou por provocagio de terceiro, mediante parecer escrito e

devidamente justificado.

Nio se discute que o ato de anulagfio do procedimento administrativo
da licitagfio deva ser fundado em justa razdo, devidamente demonstrada, impedindo o
favorecimento ou prejuizo a qualquer licitante. Nio agindo assim a Administragdo, o
proprio ato anulatério estara civado de flagrante nulidade, em virtude de excesso ou

abuso de poder, com os consectarios desse desvio de finalidade.

Por se tratar de uma infragfo a lei, tanto a Administragdo (por meio da
autotutela) como o Poder Judiciario podem anuld-los. Os efeitos da invalidagio

deverio retroagir (ex func), atingindo o ato desde sua edigdo.

E pacifico o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
sobre os fundamentos do controle dos atos administrativos, consagrados nos

enunciados das Stmulas 346 e 473, in verbis:

“Stmula 346.

A Administracio Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios

atos.”’

“Stimula 473.

A Administracio pode anular seus prdprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque_deles nio se origingm direitos;

ou revogd-los, por motivo de  conveniéncia ou  oportunidade,
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respeitados os direitos adquiridos, e ressalveada, em todos os casos, a

apreciagdo judicial.”(e.n.)

Sobre o assunto, leciona MARCAL JUSTEN FILH o

“A anulacio corresponde ao  reconhecimento _pela  propria

Administracio do vicio do ato administrativo, desfazendo-o e a seus

efeitos (acaso existentes).” (g.n.)

Portanto, o instituto da anulagfo da licitagfio, em nosso ordenamento

juridico, & aplicado por meio de ato administrativo vinculado a ocorréncia de

ilegalidade ou ilegitimidade na sua origem ou formacgio, podendo a prépria

Administragio declard-lo de oficio, em obediéncia ao principio da legalidade estrita
que permeia a atuagio das pessoas juridicas componentes da Administragdo Indireta,
caso da EMAE. Inteligénceia dos termos do caputf, do artigo 37, da Constitui¢do da

Reprblica de 1988 ¢ do artigo 111, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.

Oportuno transcrever os ensinamentos do ilustre administrativista
HELY LOPES MEIRELLES®, ao discorrer sobre a possibilidade da Administragiic
Piblica anular certame licitatorio quando ocorrer ato administrativo ilegitimo ou
ilegal:

“Desde gue a Administracido reconheca que praticon  um _ ato

contrdario ao Direto vigente, cumpre-the anuld-lo, ¢ quanto _anftes,

para restabelecer a legalidade administrativa. Se o ndo fizer, poderd

o interessado pedir ao Judicidrio que verifique a itegalidade do alo ¢

declare sua invalidade, através da anulagdo.” (g.n.)

['IL[(O Margal Justen., Comentarios & Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administeativos, 14" diglo,
F)::nlmca p. 663.
MLH\LLLLS Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 35" Edigéo, Malheiros, p. -
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Corroborando o mesmo entendimento, manifestou-sc o Egrégio

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“1. A Administracdo Publica constatando vicios de qualquer

natareza em procedimento licitatério tem o dever de_anuld-lo, em

ltomenagem ao principio _da_legalidade, da _moralidade ¢ da
impessoalidade.” (REsp n° 686.220/RS, Rel. Min. Eliana José
Delgado, DJ 04/04/05) (g.nn.)

| Sendo assim, ndo subsistem os argumentos apresentados pela
Recorrente, porquanto a anulagiio do certame ¢ a medida adequada para o caso
conereto, tendo em vista que houve ilegalidade flagrante no procedimento vinculado
da licitaclo, frustrando os principios basilares da competitividade, da igualdade, da

legalidade. |

Nesse diapasfo, ressaltamos os ensinamentos do saudoso professor

HELY LOPES MEIRELLES®, in verbis:

"4 anulacdo da licitacdo, por basear-se em ilegalidade no seu

procedimento, pode ser feita em qualquer fuse ¢ a qualquer tempo,

antes da assinatura do contrato, desde que a Administracdo ou o

Judicidrio verifigue e aponte a infringéncia_a lei ou _ao edital. O

essencial é que seja claramente demonstrada _a_ilegalidade, pois

anulagio sem justa causa é_absolutamente invalida.” (g.n.)

Admitir o contrario corresponderia afrontar ao disposto no artigo 39,

da Lei n® 8.666/93, in verbis:

IMEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 35" Edigdo, Ed. Malheiros, p. 313.
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“A licitagio destina-se a pgarantir a observincia _do _principio

constitucional da isonomia e q selecionar a proposta mais vantajosa

para_a Administragdo e serd processada e juleada _em estrita

conformidade  com os  principios  bdasicos da  legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade  administrativa, _da___vinculacdo _ao___instrunento

convocatirio, do julgamento objetivo ¢ dos que {hes sdo correlatos.”

(e.n)

Pelo exposto, entendemos nio merecer guarida o recurso apresentado
pela empresa WTS Comunicacdes ¢ Sistemas Limitada - ME, devendo ser mantida
incolume 4 decisfio de anulagio do certame, em consonéincia com o art. 49, caput, da
Lei n® 8.666/93, em estrita conformidade com os principios basilares da Constitui¢io
Federal e da Lei de Licitagdes, em especial os principios da legalidade, da

competitividade ¢ da isonomia.

I3 o parecer.

Atenciosamente, I

e A
Vanessa Ribeird
O/AB/SP 296.24¢

[

De acordo,

- s

e—=PedrozEduardo Férnandes Brito
Gerente do Departamento Juridico




