REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGAO DE DIRETORIA

Numero: A/076/02/4492
Data: 13/07/2012
Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Anulagdo do Pregéo do Preg&o n.° AlIS/T0/5512/2012 - Fornecimento e Insta-
lacao de sistema de monitoramento por cdmeras.

Com base na exposicdo de motivos contida no Relatério A/076/2012, apresen-
tado pelo Senhor Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagées com Investidores, a Direto-
ria resolve:

) Anular o processo licitatério realizado na modalidade Pregdo Eletrénico sob o n°
AlS/T0/5512/2012, para o fornecimento e instalacéo de sistema de monitoramento por
cameras, nos termos deste relatério, com base no artigo 49 da Lei 8.666/93, em virtude
de ato ilegal na condugéo do certame, pois ndo poderia o Pregoeiro, na fase de habili-
tacdo, retornar a fase anterior e desclassificar a proposta apresentada pelo Licitante
001, afrontandoo sigilo da proposta.

CERTIFICO a aprovagdo da
Presente Resolug¢do de Diretoria

:: ""'"“""nx-m.m o ARSI X 08 AR T o
Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria
13/07/2012
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RELATORIO A DIRETORIA

Namero: A/076/2012
Data: 13/07/2012
Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Anulacdo do Pregdo do Pregdo n.° AIS/T0/5512/2012 — Fornecimento e Insta-
lacdo de sistema de monitoramento por cameras.

I. HISTORICO

Visando o fornecimento e instalagéo de sistema de monitoramento por cadmeras, autori-
zado na RD-T-080/04/4342, de 23/03/2012, a EMAE publicou no dia 25 de maio de
2012, no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo, o Aviso do Edital do Pregao Eletrénico
n.° AlS/TS/5512/2012, a ser realizado em 12/06/2012.

"Il.  RELATORIO

Na data e hora fixados, o Pregoeiro, assessorado pela Equipe de Apoio, deu inicio a
sessao publica do Pregao Eletrdnico.

A Licitante 001 — WTS Telecomunicacbes e Sistemas Ltda — ME declarou a melhor
oferta, sendo posteriormente desclassificada. Irresignada apresentou recurso adminis-
trativo, visando a reforma da decisdo que habilitou a Licitante 002.

O Recurso foi apresentado na forma e prazo estabelecidos, requerendo:

1) desclassificagéo da Licitante 002, pois alega que a proposta da Licitante 002 estaria
identificada com a palavra “Luiz”;

2) reforma do julgamento da desclassificacdo de sua proposta, pois alega que a sua
camera ofertada atende os requisitos técnicos solicitados no edital em epigrafe.

O Recurso apresentado pela empresa WTS Telecomunicagdes e Sistemas Ltda. — ME
foi analisado pelo Departamento Juridico, conforme Parecer n°® PJ-135/12, anexo, no
qual concluiu-se pela improcedéncia do recurso, pois efetuando-se os tramites de aber-
tura da proposta no site de licitagdes eletronicas da EMAE néo foi possivel identificar a
Licitante 002, e, caso a empresa vencedora ndo cumprisse os requisitos da Especifi-
cacdo Técnica deveria responder de acordo com as clausulas contratuais existentes,
sem desclassificacdo de sua proposta.

Todavia, o Departamento Juridico constatou uma ilegalidade na condugdo do processo
licitatério, pois o Sr. Pregoeiro solicitou a apresentacéo da proposta do Licitante 001 na
fase de habilitagdo, o qual ndo poderia acontecer, uma vez que as propostas devem
ser avaliadas em estrito sigilo, mas, com a fase de habilitagdo instaurada, houve a di-
vulgacao/publicidade do Licitante 001, devendo a licitagdo ser anulada, nos termos do
artigo 49, da Lei federal n° 8.666/93.
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H. CONCLUSAO
Face ao exposto, propbe-se a Diretoria:

. Anular o processo licitatério realizado na modalidade Pregédo Eletronico sob o n°
AlIS/T0/5512/2012, para o fornecimento e instalagdo de sistema de monitoramento por
cameras, nos termos deste relatério, com base no artigo 49 da Lei 8.666/93, em virtude
de ato ilegal na condugéo do certame, pois ndo poderia o Pregoeiro, na fase de habili-
tacdo, retornar a fase anterior e desclassificar a proposta apresentada pelo Licitante
001, afrontando o sigilo da proposta.
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Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagbées com Investidores
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S#o Paulo, 19 de junho de 2012.

A Divisdio de Suprimentos
Sra. Salete Ferreira Gomes

Ref.: Recurso Administrativo —~ Pregdo n® AIS/T0/5512/2012
WTS Telecomunicacgtes e Sistemas Ltda - ME

Parecer n°® PJ 135/12

Prezados Senhores,

Consultam-nos V.S*. sobre a procedéncia do recurso interposto pela
empresa WTS TelecomunicagBes e Sistemas Ltda - ME, o qual analisaremos a

seguir.

A EMAE promoveu processo de licitago, realizado em 12 de junho
de 2012, na modalidade pregio eletrénico, para a contratagdo de empresa para 0

fornecimento e instalagfio de sistema de monitoramento de cameras.

A Licitante 001 declarou a melhor oferta, no valor de R$ 239.000,00

(duzentos e trinta e nove mil reais), sendo posteriormente desclassificada.

Irresignada, a Licitante 001 interpds recurso administrativo, visando a
reforma da decisfo que habilitou a Licitante 002 no certame, baseando suas

alega¢@es nos seguintes argumentos:

“C.)I—DOS FATOS

A RECORRENTE apresentou seus documentos de Habilitagido e sua
Proposta Comercial na forma da lei ¢ dentro das regrasi editalicias, do
Edital da AIS/TO/5512/2012, cujo CRITERIO DE JULGAMENTO, de
acordo com o que preceitua o subitem 9.1 do Instrumento Convocaldrio, é o
MENOR PRECO GLOBAL.

Acontece que, em 12/06/2012, em publicago no CHAT, a mui digna

Comisséo de Licitagdio considerou a Recorrente Desclassificada, mesno
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lendo este apresentado o MENOR PRECO GLOBAL para o cerlame,
corregspondendo ao valor de R$ 239.000, 00 (duzentos e lrinta e nove mil
reais), conforme consta na sua ata de julgamento, onde resta consignada
decisdio no sentido de:

“..dnalisando a sua especificagdio SNO-7080R da marca Samsung, ndo
atende no item da resolugdio minima, item 2 letra a) da Especificagdo
Técnica” “...4 proposta do Licitante 001 para o item 001.00 foi reavaliada e
considerada Desclassificada.”

O aludido julgamento se deu em razédo da md interpretagdo do catdlogo
enviado para comissdo, onde dizia que a cdmera ofertada opera em 15 fps
com a opedo WDR ativado, que injustificadamente ensejou a
desclassificagdo da recorrente WIS Telecomunicagdes e Sistemas LTDA -
ME.

A comisséio de licitacdo opinou pela desclassificagdio da Recorrente, sob o
argumento de que a mesma néio atendeu ao anexo I, item 2 letra a, relativo a
resolucdio minima 1080p (1920x1080 pixels) com 30 frames na compactagdo
H.264.

Primeiramente, é muito importante ressaltar, que o item 2 do anexo I ndo é
solicitado que a cdmera ofertada deveria vir com a fimg@io WDR, sendo esta
Jfungdo ndo esta relacionado em nada com a resolugdo da imagem,
reprodugc?o das imagens a noite em 0 lux, o mais importante, ndo confundir
com o termo BLC, que é presente em todas as cdmeras de monitoramento do
mercado, conforme mostraremos a seguir:

BLC (Compensagio de Luz de Fundo)

Em aplicagbes CETV, é comum haver uma fonte de luz brilhante atrds do
objeto de interesse. Uma pessoa em um caixa eletrdnico oy passando por
uma porta externa séo exemplos comuns. Sem compensagéio, essas pessoas
normalmente apareceriam na forma de silhuetas escuras. O objelivo-da
tecnologia de compensagdo de luz de fundo é permitir que a cdmera
encontre as melhores condigdes de imagem e automaticamente proporcione
a compensagdo necessdria do nivel de luz, de forma qile 05 usudrios
obtenham boa identificagdo da pessoa no primeiro plano quando hd uma

Jfonte de luz brilhante no fundo. 4 BLC trabalha ampliando zonas especificas
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na imagem que geralmente conlém o objeto de interesse. A WDR é uma
alternativa mais eficiente & BLC, néo dependendo do objeto estar em uma
zona especifica.

WDR (Faixa Dindmica Ampla)

A tecnologia Faixa Dindmica Ampla (WDR) auxilia a obter informagdes
detalhadas da parte escura das imagens, sem  saturagdo da parte
brilhante. Néio hd limitaglio da drea da zona com a fungdo WDR, sendo que
as imagens coloridas sdo mais nitidas do que quando utiliza as
Sfungdes BLC tradicionais. Combina dois campos que sdo a exposigdio de alta
velocidade do obturador em dreas claras e exposigiio de baixa
velocidade do obturador em dreas escuras em uma imagem combinada.
He um video existente no site do Youtube, mostrando a fungdo WDR em
Jfuncionamento, veforcando mais uma vez esta fungéio ndo é solicitado no
edital;

http:/fwww.youlube.com/watch?v=y-N4Ny559gY &feature=related

Ocorre, Nobre Julgador, que independentemente de ser obrigaldrio ou ndo,
a cdmera ofertada da fabricante-SAMSUNG, modelo SNO-7080R atende o
edital no item 2 letra A do anexo I, possuindo a resolucdo no mode 2M de
1920x1080 pixels full ‘HD, com 30 frames por segundo na compactagdo
H 264, possuindo 15 frames por segundo caso a fungdo WDR esteja ligado,
conforme texto abaixo em negrito, retirado do catdlogo do produto,
disponivel no link: http://www.samsung-security.com/products/security-
cameras/network-cameras/bullet-camera/SNO-7080R.aspx e no datasheet
disponivel ent: http:/fwww.samsungsecurity.co. uk/Datasheets/SNO-
7080R_POR. pdf

Resolugdio

Modo 3M - 2048 x 1536, 1920 x 1080P (Full HD), 1600 x 1200, 1280 x
1024, 1280 x 960, 1280 x 720P(HD),1024 x 768, 800 x 600, 800 x 450, 640 x
480, 640 x 360, 320 x 240, 320 x 180

Modo 2M - 1920 x 1080P (Full HD), 1280 x 1024, 1280 x 960, 1280
x720P(HD), 1024 x 768 800 x 600,800 x 450, 640 x 480, 640 x 360, 320 x
240, 320 x 180T axa maxima de quadros
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Modo 3M - H264: 20 jfps mdx. em lodas as resolu¢des
MJPEG: 800 x 600 ~ 320x 180 - 20 fps, 1280 x 1024 ~ 1920 x 1080 - 15 fps,
2048 x 1536 - 10 fps

Modo 2M - H.264: 30 fps mdx. em todas as resolugdes (quando WDR LIG., a
taxa  mdx. de quadros serd de, no mdximo, 15  jfps.)
MJPEG: 800 x 600 ~ 320 x 180 - 30 fps, 1280 x 1024 ~ 1920 x 1080: 15 jfps
Ademais, vale salientar que cdmera vem com a opedo WDR desativado,
cabendo o usudrio a opgdio de usd-lo ou utilizar BLC que vem habilitado por
padrdo de fabrica.

O edital em seu item 2 letra a do anexo I exigiu, que a cdmera deve suporiar
até 3 inteligéncias ao mesmo tempo na cdmera como sabotagem na cdmera,
objeto  abandonado e diregdo  através da  linha  virtual.
E importante esclarecer que todas as cameras da linha IP da fabricante
Samsung, possul internamente o sofiware de video inteligéncia conhecido
por IPOLIS, que atende o edital com as fungdes de detecgdo
aparecimento/desaparecimento de objetos, linha virtual com detecgdo de
mudanca de cena e deteccdio de entrada e saida, detecgdo de mudanga da
imagem por sabotagem, tinta spray na lente e alteragdo manual do dngulo
da imagem.

Informagdes complementares podem ser vistas no site do fabricante através

do link htip:/fwww.samsungipolis.com/ipolis/feature/IpoFeaFunction.asp

Sendo assim, ndo assenta qualquer divida de que a cdmera ofertada atende
o edital, sendo superior em todos os requisitos técnicos, ndo havendo como
prestigiar a decisGo que desclassifica proposta flagrantemente mais
vanigjosa para o interesse piblico.

I - DA  DECLARACAO DA  EMPRESA VENCEDORA
O edital de convocagédo deste Pregéio Eletrénico n®. 5512/2012 determina em
seu item 8.5 informa sobre a revelagdo da identidade dos autores da
proposta: “8.5 A revelagdo da identidade dos autores das “Propostas” e
lances somente ocorirerd na fase de habilitagdo, tanto o Pregoeiro como
para os PROPONENTES e demais observadores, exceto o PROPONENTE
detentor da “melhor oferta” que serd identificado pelo Pregoeiro para fins

de negociagdo. ATENCAO: Senhores PROPONENTES, a inclusdo de
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qualquer simbolo, sinal ou oulros elementos indicativos nas propostas
ofertadas ou em Seus respectivos anexos (excelo marcas), que permitam ou
possibilitem a identificagdio do PROPONENTE que a apresentou, implicard
em desclassificagéio da proposia, impedindo a continuidade da participagdo
nesta licitagéo.”
A proposta fornecida pela empresa declarada vencedora, identificada pelo
sistema por Licitante002 encontra-se irregular, ja que indo em propriedades
do arquivo, aparece d palavra “Luiz".
Apesar disso, 0 Sr. Pregoeiro niio acalou a solicitagiio da ora recorrenie de
que a empresa identificada  por Licitante002 fosse imediatamente
desclassificada, tendo em vista a inabilitagéio quanio a identificagdo da
proposta, no ~momento da Sessdo. O Sr. Pregoeiro alegou que d
desclassificagéio néfo ocorreria, pois afirmou que a empresa identificada por
Licitante002 ndo tinha a proposta identificada.
Ora, se tal proposta néo estd identificada por conter a palavra “Luiz”,
entéio por que é avisado que néio pode ter nenhum simbolo, sinal ou outros
elementos nas propostas no item 8.5? E mais, se a palavra “Luiz”
enconirada na proposta ndo for um meio de identificagdo, é o que?
III—- DO DIREITO
Consoante allures afirmado, a Douta Comisséio Permanente de Licitagfo,
equivocadamente, declara a Recorrente Desclassificada, alijando  do
Certame Licitatorio a proposta mais vantajosa. ’
Com esta decisdo, a D. Comisséo, além de causar prejuizo irrepardvel &
Recorrente, também traz prejuizo para a “«4 DMINISTRAGAO PUBLICA",
face estar na iminéncia de aplicar o disposto' no ART. 3° Da Lei 8.666/93,
que diz:“Art. 3% — A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Adminisiragdo ¢ serd processada e julgada em estrila
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagéio ao instrumento convocaldrio, do Jjulgamento objetivo ¢ dos
que lhes correlatos”. O art. 3° § 1°, da Lei n° 8.666/93 dispde

expressamente que: § 1% — € vedado aos agentes publicos: I — admnitir,
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prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condi¢des
que compromelam, restrinjam ou frustrem o seu cardler competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razfio da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente
ou irrelevante  para o  especifico  objelo  do  conirato;
O llustre Administrativista Margal Justen Filho, leciona com bastante
propriedade que “(..) é imperioso avaliar a relevdncia do conteido da
exigéncia. Néo é incomum constar no edital que o descumprimenio de
qualquer exigéncia formal acarvetaré a nulidade da proposta. 4 aplicagéo
dessa regra tem de ser lemperada pelo principio da razoabilidade. E
necessario ponderar os interesses existenles e evitar resultados que, a
pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital, produzam a
eliminagfio de propostas vantajosas para os cofres publicos. Certamente,
néio haveria conflito se o ato convocatdrio reservasse a sangéo de nulidade
apenas para as desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre
é assim. Quanto o defeito é irrelevante,-tem de interpretar-se a regra do
edital com atenuagdo.”

Urge salientar, que o vicio alegado ndo pode contaminar proposta mais
vantajosa. Néo se trata de mero subjetivismo, mas de uma ponderagdo que
deve ser feita sob o prisma da razoabilidade, uma vez que a pretensdo da
Recorrente afigura-se nitidamente atentatdria ao interesse publico.

1V — DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE a essa DOUTA COMISSAO
DE LICITAGCAO, que reconsidere sua decisdo anterior, deliberando pela
CLASSIFICACAO em 1° Lugar e consequentemente VENCEDORA do
Certame Licitatorio a RECORRENTE — WTS Telecomunicagbes e Sistemas
LTD4 — ME. Requer ainda que seja declarada a desclassificagdio da
proposta da empresa identificada no sistema por Licitante002 por violagéio
ao Edital e aos principios norteadores da licitagdo acima aduzida.
Requer ainda que, caso néo seja reconsiderada a decisdo ora guerreada,
sejam enviadas as presemies razbes, & apreciagdo da autoridade
hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme prevé o

pardgrafo 4% do art.. 109 da Lei Federal 8.666/93, como também poderemos
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Jazer uso da prerrogativa constante no pardgrafo 1° do ART. 113 da

supracitada Lei. (..)".

Antes de adentrarmos no mérito da andlise, cumpre frisar que a
especificagfo téenica inserida no edital em epigrafe detalhou as caracteristicas

minimas que o equipamento ofertado deveria possuir e, caso algum licitante viesse a

oferecer um equipamento com caracteristica igual ou superior, independentemente

do fabricante, atenderia as necessidades da Administraggo.

Frise-se que as caracteristicas técnicas que foram solicitadas no edital
em comento sdo de suma importincia para as atividades da licitante, e foram
exigidas a fim de propiciar menor risco no fornecimento por empresas sem as
qualificagbes minimas que assegurassem o cumprimento do objeto contratual,
atraindo para a Administra¢fio a possibilidade de sofrer prejuizos em seus dispéndios,

prevalecendo, 10 caso, o interesse pliblico sobre o interesse privado.

Importante salientar que para o caso de a Licitante vencedora nfo
cumprir os requisitos da Especificagio Técnica em todo o seu escopo, responderd por
eventuais prejuizos decorrentes de sua omissio ou desvio de finalidade, podendo
sofrer as penalidades previstas na lei e no instrumento convocatério, em observincia

ao item 11 do edital e clausulas 13, 14 e 15 da minuta do contrato administrativo.

Feitas essas ponderagies, passemos a andlise do mérito da

impugnagio.

Primeiramente, cabe analisar a alegagfio da Recorrente informando

que a proposta da Licitante 002 estaria identificada com a palavra “Luiz”. Vejamos.

Sobre a revelagiio de identidade dos licitantes, dispdem os subitens 8.4

e 8.5 do Edital, respectivamente:
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“8. ABERTURA DAS PROPOSTAS
()

8.4 As “Propostas” seriio abertas e conhecidas, em sessdo puiblica,

pelo Pregoeiro nomeado pela EMAE, que deverd obrigatoriamente

disponibilizar de imediato o contetido das_ “Propostas” na_ forma

apresentada, sem, contudo, identificar os PROPONENTES.
(..)

8.5 A revelacio da identidade dos autores dus “Propostas” e lances

somente ocorrerd nu fase de habilitacdo, tanto para o Pregoeiro
como para os PROPONENTES e demais observadores, exceto o
PROPONENTE detentor da “melhor oferta”, que serd identificado

pelo pregoeiro para fins de negociagdo.

ATENCAO: SENHORES PROPONENTES A INCLUSAO DE
QUALQUER SIMBOLO, SINAL QU QUITROS ELEMENTOS
INDICATIVOS NAS PROPOSTAS OFERTADAS OU EM SEUS
RESPECTIVOS _ANEXQS  (EXCETO  MARCAS), QUE
PERMITAM _OU_POSSIBILITEM A IDENTIFICACAO DO
PROPONENTE QUE _A__APRESENTOU, IMPLICARA EM
DESCLASSIFICACAO DA __PROPQOSTA, IMPEDINDO A
CONTINUIDADE DA PARTICIPACAO NESTA LICITACAO.”

(g.n.)

Os supramencionados subitens 8.4 e 8.5 deixam claro que somente na

fase de habilitagio é que poderd haver a revelagio de identidade dos proponentes,

tanto nas propostas como nos lances, assim para o pregoeiro, como para 0s

proponentes e demais observadores.

Mais adiante, o subitem 9.2.2 assim dispGe:

“9. CRITERIOS DE JULGAMENTO
()
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9.2.2 Serdio desclassificadas as propostas:

a) que ndo atendam as exigéncias deste edital mesmo apés realizadas
as diligéncias julgadas necessdrias pelo Pregoeiro;

b) cujo objelo ndo atenda as especificagdes, prazos e condi¢des
Jfixados no EDITAL;

¢) que _por aciio do PROPONENTE contenham elementos que

permitam a suq identificaciio.” (g.n.)

Desta feita, concluimos que qualquer elemento tendente 2

identificagio do proponente implicard a sua desclassificagdo.

Em consulta ao sistema de pregfo eletrénico da EMAE, verificamos
que o anexo “Planilha de Quantidades e Pregos™ foi inserido pela Licitante 002 sem
qualquer identificagdo da empresa, conforme verificado na proposta apresentada e
abaixo reproduzida:

PLANILHA DE QUANTIDADES E PRECOS
PREGAO N2 AIS/TO/5512/01/2012

PRECO
PRECO TCOOTQL |
ITEM ' DESCRlCﬂO QT | UN | UNITCOM | IPI TODOS MARCA
IcMS IMPOSTO |
INCLUSO
Fornecimento e instalagio de
sistema de monitoramento por
1
cameras, conforme 1 | Cj. |283.000,00 | 283.000,00 | PELCO
especificagio técnica.
283.000,00
VALOR TOTAL RS
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Aliquota de ICMS inclusa no(s) preco(s) é de 18%.
Prazo de fornecimento: 90 (noventa) dias.
Prazo de Validade proposta 60 (sessenta) dias

Ocorre que, iniciada a fase de lances, a ora Recorrente, conforme

demonstra a ata de sessfio publica, alega que: “gostaria de informar que o licitante

002 estd com a proposta identificada em propriedades dparece a palavra Luiz, e

conforme o manual € irregular.” (g.n.)

BEm defesa, a Licitante 002 informa que: “ndo hd nenhuma

identificacfio que permita ou possibilite a identificacfio da empresa.” (g.n.)

Para sanar a questdo, o St. Pregoeiro informou que: “Licitante 001 —

Informo que a empresa nio foi identificada.” (g.n.)

Diante das informagSes trazidas pela ora Recorrente quanto a
identificagio da Licitante 002, o Departamento Juridico procedeu & abertura do
arquivo da proposta’' no site' de Licitagdes Eletronicas — Pregio EMAE on-line e

- NAO visualizou qualquer identificagfio na proposta, conforme verificado abaixo,

reproduzido fielmente pelo sistema:

' hitp:/ipreqaoeletronico.emae.com.br/
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Melxupamanl
de Aguas e
Engrgia S.A.

Arquivoe Anexados por Licitante
Pregao: 0551272012

Nome do: Arquivo

-Clique sobre o lcone para abrir o arquivo,
-Pressione ( Ctrl + P ) para imprimlr,
-Pressione ( F12.). para salvar o arquivo se necessério,

Licitante00]

Proposta.pdf 11/6/2012 14:56:53

Licitante002

PLANILHA DE - ,
QUANTIDADES E 11/6/2012 14:01:53
PRECOS.doc

Licitante003
Ndo Vinculou arquivo . .. 11/6/2012 14:01:53.

No mais, clicando em “propriedades”, conforme informado pela ora
Recorrente, verificamos apenas informagdes de 4rea de tecnologia da informética,

constando:
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PLANILHA DE QUANTIDADES E PREGOS.doc, )

Protacolo: Protocolo, Desconhecido

Tipo: N&o disponivel

Enderega: Javascript:AbreAnexo

(URL) {'50AD189E7501627003267A1A005D8EAE/

Sendo assim, concluimos - que, pelas informacgGes acima descritas,
NAO é possivel identificar a empresa participante do certame licitatério, no caso, a

Licitante 002.
Sobre o assunto, ensina o ilustre MARCAL JUSTEN FILHO*

“Cabe_ao_pregoeiro, ainda que com o assessoramento de sua equipe de

apoio, verificar_se _as propostas apresentadas estdo de acordo_com oS

requisitos legais e editalfcios. E relevante anotar que o pregoeiro néio tem

poderes para admitiv ou negar a participag@io de um sujeito no certame, tal
como sequer lhe caberd o recebimento das propostas. Cabe-lhe o exame das

propostas admitidas pelo sistema.” (sem destaques no original)

Dessa forma, resta evidente que cabe ao pregoeiro, o condutor do
processo licitatério em questfio, verificar se as propostas apresentadas estavam de
acordo com os requisitos legais e editalicios e, da forma como apresentada pela

Recorrente, restou claro que as propostas estavam consoantes com aludidas normas,

" especificamente no tocante ao item de identificagdo das propostas da Licitante 002.

*FILHO, Margal Justen. Pregdo (Comentdrios a Legislagdo do Preg@o Comum e Eletrénico), 5"
Edigfo, Dialética, Sdo Paulg, p. 327.
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E certo que cabe & autoridade julgadora efetivar o juizo de
admissibilidade das propostas, sanando as irregularidades eventualmente incidentes e

avaliando sua vantagem, ordenando-as segundo os critérios de julgamento.

Ocorre que, por outros fatos verificados durante a andlise, cabe

tecermos algumas consideragdes.

Analisando a ata de sesséio publica do referido pregdo, constatamos
que, depois de verificada a melhor oferta (ds 10:15:05 -Pregoeiro — Licilantes,
declaramos que a melhor oferta é a do Licitante 001 no valor de R§ 239.000,00 para
o item 001 ), foi iniciada a fase de haBilitagﬁo (frs 10:15:20 - Pregoeiro — Iniciada a

fase de habilitagéo).

Superada a fase de habilitag8o, por provocagdo do Licitante 002, com o
seguinte teor “as 10:42:42 — Licitante 002-— Sr. Pregoeiro, qual critério serd
adotado para avaliagdo das especificagbes dos equipamentos, pois Samsung
conforme verificado ndo atende ao édital, serd solicitado apenas catdlogos?”, o Sr.
Pregoeiro reavaliou a proposta do Licitante 001, mediante anédlise de dados contidos

no catalogo do equipamento ofertado e a desclassificou.

Nada obstantes tal procedimento do Pregoeiro, é certo que a andlise da
proposta do Licitante 001 deveria acontecer em ato anterior a fase de habilitagdo,
uma vez que as propostas devem ser avaliadas em estrito sigilo, mas, com a fase de
habilitagio instaurada, houve a divulgagdo/publicidade do Licitante 001, afrontando

os principios basicos da Lei de LicitagBes e da Constituigfio Federal.

Segue a transcrigio da referida ata, na qual estiio contidos os eventos

acima descritos

()
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1282012 10:16:06

12/6/2012 10:18:07

120612012 10:15:20
12/6/2012 10:18:19
12/6/2012 10:19:45

12/6/2012 10:21:28
12/6/2012 10:22:02

12/8/2012 10: 42.42

12/6/2012 10:46:51
12/8/2012 10:48:14
12/6/2012 10:48:32
12/8/2012 10:66:37

121612012 10:57:14
121812012 10:57:52
12/68/2012 10:.
12/8/2012 11z
12/8/2012.11:01:07

12/6/2012 11:01:27

12/6/2012 11:02:54

12/6/2012 1 1:05:14

12/8/2012 1 1:05:21
12/6/2012 11:08:02

12/8/2012 11:08;53
12/6/2012 11:08:67
12/6/2012 11:08:18
12/6/2012 11:11:09
1262012 11:13:51,
12/8/2012 11:14:02
12/8/2012 14:16:40
12/6/2012 11:20:46
12/6/2012 11:23:04
12/6/2012 14:24:34
12/6/2012 11:28:07
12/6/2012 11:31:07

121612012 11 :34:42:

12/6/2012 11:34:13
12/8/2012 11:37:07
12/8/2012 11:38:22
12/612012 11:39:15
12/6/2012 11:46:44
12/8/2012 11:49:23
12/8/2012 11:49;69
12/6/2012 13:30:59
12/8/2012 13:31:11
12/8/2012 13:31:21
12/6/2012 13:32:30
12/6/2012 13:38:41

12/6/2012 13:40:01
12/6/2012 13:41:00

120612012 13:41:26
12/6/2012 13:41:60

e

Pragoslro
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Llcitantes, declaramos que a melhor oferfa 4 a do Licitante001 no valor de R$: 238,000,00,
para o lam 001,

Pregoslro Licltantes, declaramas gue a malhor oférta é a da Licitan{e001 no valor de R$: 230.000,00,
para a ltem 0071,
Pregoeiro Iniclada a fase de habiiltagdo.
Lictanie002 Enlra na sala.
Pregoeira Licitants 001 - Encaminhar os documunlas de habliitagio oM S8Us prazos leldas, .
quitagdo con a fazenda mals os di nos 5.2.4,
5,3, 6.4.2 e 8,51 do Edital, via fax (11) 5611-3816 ou e-mall: ricardo.dahora@enas,com.br
Lich 1 Estoy io Sr. Preg
Pregosira Ok,
Licttante003 Enlra na sala, .
Licitanta002 Sr. Pragaslro, qual critérlo ser4 adotado para avallagdo das (ficagdo dos equl I
pols Samsung canforme verdficado ngo atende ao edllal, serd solicitado calalogos?
Licitante003 Enlra na sala.
Visltante002 Entra na sala.
Llcitanta002 Enlra na sala.
PFregoelro Licltante 007 - Seus ‘ tendem na Integra a sspecificagéo téenica
do nosso Edital?
Licltante001 Sim Sr. Pregoeiro
Llcltante002 E ande est4 conlida a camprovagaa de tal afirmagio 7
Pregoelro Licitante 001 - E: guard: o envio dos dt i
Llcltante00q 14 eslou enviando o :
Licitante00t n&a fol sollcitado o envio da proposta, & drlo enviar?
Licitante002 Ressaltamos, qus as Cameras da Linha IP da SAMSUNG n&o alingem resolugio de 1080p
(1820x1080 pixels) com 30 frames... Favor verificar a autenticldads de qualquer tipo de catélogo
Licltanle002 Também n#o possul intellgénela para identificagio de saholagem,abandanod e objeto efou
diregdo alravés de finha virtual L.. Verificar .
Visltante003 Enlra na sala.
Llcltante002 Alnda, m tempo, informamos que & camera ndo possul Infegragao padrio USB para
configuragao da mesma, conforme salicitacad no edltal.
Pregoelro Licltante 001 - A titula de esclarecii sollcito talogo do equip
ofertado.
Licitante001 enviado a documentagdo Sr. Pregoelo
Licitanteno envlado a docurnenlagio Sr, Pregoelro
Licitante0oq estou enviando o da camera,
Licitante002 Entra na sala.
Licltante001 e
Llcitante001 enviado o datashest -
Licltante002 8r., Pregoelro, favor nos Informar o modelo da caméra ofertada,
Licltante0o 8r. Pregoeiro recebeu os emalls?
Pregoelro Licitante 001 - Esta faltando a qul com a d /i
Llcitanta001 um momento
Licitante0o2 Enlra na sala,
Licltante00 enviado Sr. Pragoelro
Visitantedoz Entra na sala,
Licitante003 Entra na sala.
Licitante0o1 Sr. Pregosiro algo mals que posso ajudar?
Llcltante003 Enira na sala.
Licitante002 Enlra na sala.
Licltanie003 Enlra na sala.
Pragoelio Esse preglo sera suspenso para hordrio de almogo devendo retornar as 13h30min.
Pregoslro O Progdio estd suspenso,
Pfegualro A sessdo publica do Pregso estd reaberta, aguardem a manifestagio do pregoaro,
Pregoelro Entra na sala.
Licllante6o1 Enlra na sala.
Licltante002 Entra na sala,
Pragoalro Llcitante 001 - Anallsando a sua espacificagso SNO-7080R da marca Samsung, ndo atende
nio Hem da resolugdo minima, item 2 letra 8) da Especilica¢fe Técnlca.
Licltanle00i Sr. Pregasiro alende sim
Pregoelro Licitante 001 - Resolugdc mininia 1080p (1920x1080 pixels) com 30 frames na
compaciagfo H.264
Licitantato1 Iss0 mesmo ela atende
Ucltantetot

Modo 2M - H.284: 30 fps méx. em lodas as resolugdes (quando WDR LIG:, a laxa max. de
quadros sera de, no maximo, 16 fps.)
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12/8/2012 1342112
12i6/2012 13:42:42

12/8/2012 13:43:37
12/6/2012 13:44:04

12/8/2012 13:44:24
12/8/2012 13:44:41
12/6/2012 13:46:08
12/6/2012 13:48:36
12/8/2012 13:47:14
121612012 13:47:31

121612012 13:48:40

12/6/2012 12:53:34
12/6/2012 13:66:18
12/6/2012 14:00:00

Anininnsa 1 sana

verbis:
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Llellanta001 a fingéo WDR ndo fol solicilado no edllal

Lichanteood Mggg 2M - 1820 X 1080P (Full HD), 1280 x 1024, 1280 x 860, 1200 X 720P(HD), 1024 X 768 800
X

Licllante004 a camera & multo suparlor ao que & solicllada Sr, Pregoelra

Pragaslro Licitanta 001 - Na especliicaglio do adital & sollcitado 30ips para esta resolugiio na’
compactagdo H.264.

Licllanlanod exalo Sr, Pregoalro

Licitanleoot o modo 2M em h.264 ela alende

Licitanteood ala no modo em 3M chega até 2048x1536 em 20 fps

Licltanlecod no modo 2M ela atende 1920x1080 a 30 fps em modo H.284

Licltanta00 sendo asslm ela é suparlor ao edital por ler opgde de usar uma resolugdo malor ac edilal

Pregoalro :Jcllan{n 001 - No catalogo ndo é menclonado dua efa suporta 3 Inteligéncla ao memo
empo,

Li ! Sny posstl esta Intellgencla, J4 que ela é homolagada pela 1SS
que tem essas funcBes

Lichante0o1 Sr, Pregoeiro a camara possul endllse de video Inteligants, assim atends o edital

Pregoelro Entra na sala,

Pregoelro A proposta do Licitante 001 para o ltem 001.00 fol reavaliada e considerada

Desclassificada

()"

_Nesse diapasgo, dispde o §3°, do artigo 3°, da Lei Federal n°® 8.666/93,

“drt. 32
()

§ 3% A licitagdo ndo serd sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao

piiblico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contelido das

propostas, até a respectiva abertura.” (g.n.)

Sobre o assunto, ensina o ilustre MARCAL JUSTEN FILHO?:

“0 8§ 3° do art. 3° determinou que a publicidade niio se aplica ao

contetido das propostas, antes de sua abertura. Essa regra deve ser

inferpretada  em  termos instrumentais _para__evitar _resultados

despropositados.” (g.n.)

Como se V&, a finica excegdo a publicidade ¢ o sigilo das propostas,

pois é o meio com o qual se garantira a efetiva competitividade entre os licitantes.

Jidem 2, p. 99.
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Da mesma maneira, insta observar as disposigBes do Decreto n°

5.450/05, que regulamenta o pregdo, na forma eletrdnica, para aquisi¢io de bens e

servigos comuns:

“Art. 22. A partir do hordrio previsto no edital, a sessiio piblica na

internet serd aberta por comando do pregoeiro com a utilizacdo de

sua chave de acesso e senha.

8 1° Os licitantes poderdo participar da sessiio piiblica na internet,

devendo utilizar sua chave de acesso e senha.

§2° O pregoeiro  verificard __as___propostas __apresentadas,

desclassificando aquelas que ndo estejam em _conformidade com os

requisitos estabelecidos no edital,

8 3° A desclassificacio de proposta_serd sempre fundamentada e

registrada_no_sistema, com_acompanhamento em tempo_real por

todos os participantes.

§ 4" As propostas contendo a descricio do objeto, valor e eventuais

anexos estardo disponiveis na internet.

§5° O sistema_disponibilizard campo préprio para troca de

mensagens entre o pregoeiro e os licitantes.

Art 23. O sistema_ordenard, aufomaticamente, as propostas

classificadas pelo pregoeiro, sendo que somente estas participardo

da fuse de lance.

Art. 24, Classificadas as propostas, o pregoeiro_dard inicio a fase

competitiva, quando entiio os licitantes poderiio encaminhar lances

exclusivamente por meio do sistema eletronico.

$1¢ No que se refere aos Zancés, o licitante serd z?medial‘cmzente
informado do seu recebimento e do valor consignado no regisiro.

§ 2% Os licitantes poderédo oferecer lances sucessivos, observados o
hordrio fixado para abertura da sessdo e as regras estabelecidas no

edital.
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§ 3% O licitante somente poderd oferecer lance inferior ao dltimo por

ele ofertado e regisirado pelo sistema.

$ 4% Ndo serdo aceitos dois ou mais lances iguais, prevalecendo

aquele que for recebido e registrado primeiro.

§ 5% Durante a sessdo publica, os licitantes serdio informados, em

tempo real, do valor do menor lance registradoe, vedada a

identificagdo do licitante.

§ 6* A etapa de lances da sessdo publica serd encerrada por decisdo

do pregoeiro.

§ 7% O sistema eletronico encaminhard aviso de fechamento iminente

dos lances, apds o que transcorrerd periodo de tempo de alé trinta

minutos, aleatoriamente  determinado, findo o qual serd
automaticamente encerrada a recepgdo de lances.

$ 8 Apbs o encerramento da etapa de lances da sessdo piblica, o

pregoeiro  poderd  encaminhar, pelo  sistema  elefrbnico,

contraproposta ao licitante que tenha apresentado lance mais
vantajose, para que seja obtida melhor proposta, observado o critério

de julgamento, ndo se admitindo mnegociar condigdes diferentes
daquelas previstas no edital.

§ 9% A negociagdo serd realizada por meio do sistema, podendo ser
acompanhada pelos demais licitantes.

§ 10. No caso de desconexdo do pregoeiro, no decorrer da etapa de
lances, se o sistema eletrénico permanecer acessivel aos licitantes, os
lances continuardo sendo recebidos, sem prejuizo dos atos realizados.

§11. Quando a desconexdo do pregoeiro persistir por tempo superior
a dez minutos, a sesséo do pregéo na forma eletrénica serd suspensa e
reiniciada somente apos comunicag@o aos participantes, no enderego
eletrénico utilizado para divulgagdo.

Art. 25. Encerrada _a_etapa_de lances, o pregoeiro exarmingrd a

proposta classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do
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preco em relacio ao estimado para _contratagfio e verificard o

habilitaciio do licitante conforme disposicdes do edital. (..)” (g.n.)

A legislagiio supracitada nos esclarece que o Pregoeiro primeiramente
verificard as propostas apresentadas, classificando-as ou desclassificando-as de
acordo com as normas editalicias, em seguida, dard inicio a fase competitiva — etapa
de lances — e, ap6s a negociagfo, verificara a habilitagdo do licitante, conforme as

disposiges contidas no edital, em especial, item 9 — Critérios de Julgamento. Verbis:

“9. CRITERIOS DE JULGAMENTO

9.2 A andlise das propostas pelo Pregoeiro visard ao atendimento
das condicdes estabelecidas neste Edital e seus anexos, sendo
permitido ao PROPONENTE sanear falhas formais, na prdpria
5essdao.

9.2.1 As falhas formais sdo definidas como aquelas que ndo afetam
o conteiido das propostas e que podem ser supridas sem afronta ao
artigo 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, que veda a realiza¢io de
diligéncia administrativa para incluir informagdes essenciais que
deveriam constar, originalmente, da proposta de pregos ou da
documentagdo de habilitagdo.

9.2.2 Serdo desclassificadas as propostas:

a) que, apés realizadas as diligéncias julgadas necessdrias
pelo Pregoeiro, ndo atendam as exigéncias deste edital.

b) cujo objeto néo atenda as especificagdes, prazos e
condigbes fixados no EDITAL;

c) que por agdo do PROPONENTE contenham elementos que
permitam a sua identifica¢do. )

9.3 Concluida a andlise da(s) proposta(s) de pregos, considerando
o disposto neste EDITAL, e no tempo regulamentar concedido pelo
Pregociro para a efapa de lances, prevalecendo o hordrio limite

registrado pelo sistema, no painel e em mensagem registrada no
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“Chat”, serd permitido aos PROPONENTES detentores das
propostas selecionadas realizar novas ofertas por meio de lances
eletrénicos, sucessivos e aleatdrios, somente via sistema elelrénico,
sendo de dominio puiblico o lance efetuado e o hordrio de sua oferta,
os quais serdo ordenados de forma decrescente.

()

913 Cumpridas as regras contidas no item 9.12 anterior, apds
negociagdo, o Pregoeiro examinard a aceitabilidade das Propostas,
para classificagdo final, procedendo conforme segue:

9.13.1 O critério de aceitabilidade das propostas serd efetuado com
base no Anexo 1 deste EDITAL, sendo que serdo desclassificadas as
propostas com prego(s) superior(es) ao constante no referido anexo,
que fica estipulado como limite mdximo para o valor da proposta.
9.13.2 E facultado ao Pregoeiro solicitar ao PROPONENTE a
demonstracdio da exequibilidade dos pregos ofertados, por meio de
suas composicdes e respectivas justificativas que comprovem que os
pregos dos insumos séo coerentes com os de mercado e que o0s
coeficientes de produtividade séio compativeis com o objeto licitado.
9.13.3 O Pregoeiro tem a prerrogativa de suspender a sessdo piiblica
eletrénica para andlise mais apurada da aceitabilidade dos pregos.
9.14 Considerada aceitdvel a oferta de menor prego, Sserdo
analisadas as condi¢bes de habilitagdo de seu autor, sendo-lhe
permitido o saneamento de falhas formais relativas & documentagdio
na propria sesséo, observando-se a defini¢do de falhas constantes no
subitem 9.2.1, deste Edital.

9.15 Constatado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o
PROPONENTE serd declarado vencedor do certame.

9.16 O PROPONENTE que néo atender as exigéncias de
habilitacdo serd inabilitado. Nesta hipdtese, o Pregoeiro examinard a
oferla subsequente de menor prego, observando o direito de

preferéncia s microempresas ou empresas de pequeno poife,
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conforme disposto neste EDITAL, decidird sobre a sua aceitabilidade
e, em caso positivo, verificard as condigdes de habilitagdo de seu
aulor e assim sucessivamente, alé a apuraglo de uma oférla aceitdvel
cujo PROPONENTE atenda aos requisitos de habililacdo, caso em
que serd declarado vencedor.

9.17 Quando comparecer apenas um PROPONENTE ao preglio
eletronico ou houver timica proposta vdlida, é prerrogativa do
Pregoeiro negociar com o autor da proposta o, depois de analisadas
as limitagdes do mercado e outros aspectos pertinentes, inclusive
quanto a pregos, optar por considerd-la fracassada, repetindo a
licitagdo sem prejuizo para a EM(IE,' ou ainda optar por suspender o
pregdo eletrénico.

9.18 Serd admitido para corregdo das falhas formais ou
esclarecimentos adicionais, desde que ocorrida a hipétese descrita no
subitem 9.2.1 deste Edital, o encaminhamento de documento via fax,
e-mail ou qualquer outro meio que produza o efeito necessdrio a
corregéio e/ou esclarecimento solicitado, sendo que 0 PROPONENTE
deverd enviar o documento em original ou cépia autenticada por
Tabelifio de Notas no prazo de até 2 (dois) dias ilteis, apos a
realizagdo da licitagdo.

9.19  Apds o término da sessdo publica eletrénica, serd lavrada a
respectiva ata, na qual constardo todas as ocorréncias registradas,
em especial a classificagdo das Propostas, valores dos lances
apresentados, a indicagio do PROPONENTE vencedor, devendo ser
divulgada no sistema eletrdnico.

9.20 Formalizado o encerramento da sessdo publica eletrénica, o
“sistema pregéio eletrénico” disponibilizard aos interessados o
historico de registro das  Propostas  apresentadas - pelos
PROPONENTES e dos seus respectivos lances, a classificagdo das
Propostas em ordem crescente de valores finais ofertados, registro da

negociagdo com 0 PROPONENTE que ofereceu a proposia de menor
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pregos e o resultado final da Licitagéo, restando indicado o vencedor

do certame ou se a Licitagéo foi considerada fracussada ou deseria.

Dessa forma, ainda que nfo houvesse a intengfio de fazé-lo, nfio

poderia o Sr. Pregoeiro, na fase ‘de habilitaciio do _licitante, retornar ao item de

proposta e desclassificar o Licitante 001, tendo em vista que houve afronta ao sigilo
da proposta, eis que, na fase de habilitagfo, j4 se sabia quem era o licitante, violando
aos principios norteadores da licitagfio, ferindo, ipso facto, os principios da

igualdade, da competitividade e da legalidade.

Saliente-se que o proprio Edital dispunha que somente na fase de
habilitagio é que poderia haver a revelagdo de identidade dos proponentes, conforme

subitens 8.4 e 8.5.

Um aspecto caracteristico do pregfo eletrénico é que ndo deverd
haver qualquer identificagio dos participantes até a fase de habilitagdo, nem mesmo
por parte dos administradores do sistema ou do Pregoeiro, o que torna o

procedimento mais competitivo e com mais credibilidade.

O principio primordial da licitagiio é o principio da igualdade entre os
Licitantes, previsto na propria Lei de Licitagdes, pois ndo pode haver procedimento
seletivo com discriminaghio entre participantes, ou com cléusula do Edital que afaste

eventuais proponentes qualificados ou os prejudiquem no julgamento.

O principio da igualdade entre os licitantes veda cldusulas
discriminatérias ou julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os
desiguais, favorecerido a uns e desfavorecendo a outros, com exigéncias initeis para

o servico ptblico, mas com destino certo a determinados candidatos.




Bmprana
Motropolitany
atn Hgguns 0
Enarpin 8.4,

ANEXO DO RELATORIO DE DIRETORIA

e

Empresa
Msl‘&npulilana
de Agias s
Endrgia 5.4,

Tmportante destacar, também, o sigilo na apresentagiio das propostas.
Trata-se de pressuposto de ignaldade entre os licitantes ¢ de suma importéncia para

preservaciio do carater competitivo do certame.

Admitir o contririo corresponderia afrontar o disposto no artigo 3°, da
Lei n° 8.666/93, segundo o qual “A licitagiio destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantujosa para
a Administraciio e serd processada e julgada em-estrita conformidade com 0s

principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da probidade administrativa, da_vinculacdo ao instrumento

convecatdrio, do julgamento objetivo e dos que [hes sdo correlatos.” (g.n.)

Ressalte-se, por oportuno, o contetido do principio da vinculagio ao
edital, inserto no artigo 41, caput, da Lei n° 8.666/93, segundo o qual “a
administraciio ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se

acha estritamente vinculada.” (g.n.)

Dentre os principios que regem a matéria estd o principio da
vinculagfio ao instrumento convocatério, o qual submete tanto a Administraggo

Pablica licitante como oS proponentes & rigorosa observdncia dos termos e

condic¢des constantes do Edital.
Sobre o assunto, leciona HELY LOPES MEIRELLES":

“(..) A vinculagio ao edital é 1)!‘1;1181:()1.0 bdsico de toda licita¢fio. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma ¢ o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo
do .]'.'ulgamenlo se afastasse do estabelecido, ou admitisse docu)nentagﬁo e

propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 35" Edigio, Malheiros, Sfo Paulo, p.
271.
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licitagdio, e, como tal, vincula aos seus lermos tanto os licitantes como a

Administragdo que o expedin.”

Sendo assim, estabelecidas as regras que deverfio reger o processo de
licitagdo, tornam-se elas inalterdveis a partir da publicagio do instrumento

convocatorio e durante todo o seu procedimento.

Pois bem. Diante das ilegalidades apontadas na condugéio do processo
licitatério, nfio resta outra solugfio a nfio ser a anulagfio do certame licitatério, nos

termos do att. 49, da Lei Federal n° 8.666/93, in verbis:

“Art. 49

A autoridade competente para aprovagdo do procedimento somente
poderd revogar aa licitaglio por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,

pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la

por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado.”(g.n.)

Nesse sentido, o ilustre HELY LOPES MEIRELLE’ se manifestou:

“d anulagd@o da licitagdo, . por basear-se em ilegalidade no’ seu
procedimento, pode ser feita em qualquer fase e a qualquer tempo,
antes da assinatura do conirato, desde que a Adminisiragdo ou o
Judicidrio verifique e aponte a infringéncia a lei ou ao edital. (..) o

Poder Pablico tem o dever de velar pela legitimidade de seus_atos e

corrigir as ilegalidades deparadas, invalidando o ato ilegltimo, para -

que outro se pratique regularmente.” (g.n.)

3 Idem 4, p. 313,
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Para colaborar o entendimento acima, se manifestou o Egrégio

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, in verbis:

“(.)

23. Qcotre que a mesma Lei n° 8.666/93 impde a Administraciio, em
seu art. 49, o dever de anular a licitacio por ilegalidade, de oficio ou
por provocacdo de terceiros:
‘drt. 49. A autoridade compelente para a aprovagdo do procedimento
somente poderd revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagdio de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado.’
24. Portanto, da leitura dos dois dispositivos supracitados, ndo hd
como afirmar que a vedag@io a que se rediscuta o resultado da
habilitag@o, quando ultrapassada esta fase, deva ser aplicada em caso
de flagrante ilegalidade, como a que se observa no caso concreto em
andlise, haja vista o dever z‘mposto a Administragdo de anular o
procedimento licitatério eivado por vicio insandvel.
25. Sobre esse tema, posicionou-se Mar¢al Justen Filho , ao comentar
o art. 43 da Lei de Licitagdes:
'O § 5° deve ser interpretado & luz do art. 49. A qualquer tempo, a
Administragéio deve invalidar a licitagdo em caso de ilegalidade.
Logo, se houve nulidade na decisdo de habilitagio, o vicio pode ser
conhecido a qualquer tempo. Comprovando que um determinado
licitante ndo preenchia os requisitos para habilitacdo e que o defeito
fora ignorado pela Comisséo, a Administragdo tem o dever de reabrir
a questéo, anulando sua decisdo anterior. (...)
A Administragdo mantém permanentemente a faculdade de revisar os
proprios atos, até mesmo de oficio - contrariamente ao que se passa
com o Judicidrio. A 'preclusdo administrativa’ pode aplicar-se no
plano da atividade discriciondria. A revisdo do ato pode ser obstada,
em matéria de conveniéncia, pela existéncia de 'direito adquirido’.
Quanito se trate de nulidade, a Administracdo teria sempre o _dever
de rever o proprio ato e de_invalidd-lo quando viciado. Se, portanto,
a__decisGo _da__fase _de habilitaciio _envolvesse _apreciacdo
discriciondria, poderia_operar-se_a_preclusdo _administrativa. 4
deciséio néio mais recorrivel, que apreciasse a fase de habililago,
poderia ser obstdculo para reexame da matéria. Mas ndo hd
discricionariedade no julgamento da habilitagdo. Logo, também ndo
se opera precluséio administrativa. O vicio deve ser pronunciado a
qualguer tempo.”
26. Observa-se, em linha com o ensinamentq_acima reprodugido, ¢
da_leitura_dos dispositives legais, perfeitamente possivel a_anulgcdo
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de ato que habilitou irregularmente empresa no certame, a qualquer
tempo, em_decorréncia_do _poder _de autotutelu da Administracdo,
diante de vicio insandvel ndo detectado ao tempo da fase de
habilitagélo, ndo se aplicando, neste caso, a chamada preclusdo
administrativa.

3. (.) € inegdvel que a habilitagdo da [contratada], ao ndo se
vincular aos principios do edital e do julgamento objetivo, constituiu
ato administrativo nulo de pleno direito e que, portanto, ndo estd
sujeito & convalidagdo e muito menos & prescrigdo (...)" (AC-2264-
42/08-P, Relator Ministro Raimundo Carreiro, de 15/10/08)

O direito da Administracio em anular de oficio o- certame foi

padificado pela, Stmula n® 473, do Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

« que assim dispde:

“473.

A_administracio pode anular seus prdprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles néio se originam direitos;
ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ‘e oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em fodos os casos, a
apreciagdo judicial.” (g.n.) '

Nesse contexto, admite-se que a Administragio anule a licitagho,

tendo em vista o ato ilegal praticado pelo Sr, Pregoeiro ao conduzir o certame, pois

ndo poderia o Sr. Pregoeiro, na fase de habilitagio, retornar a fase anterior e

desclassificar o licitante, tendo em vista que houve afronta ao sigilo da proposta,

agindo em desacordo com as regras editalicias, especialmente o item 9 do Edital e

ferindo a norma reguladora do pregfo eletrnico, especialmente os artigos 22, 23, 24

e 25, do Decreto n°® 5.450/05, violando os principios norteadores da licitagéo,

mormente o da igualdade, da competitividade e da legalidade.

Diante do exposto, tendo em vista as ilegalidades apontadas,

entendemos s.m.j., ser de rigor a anulagfio do certame licitatério, nos termos do art.

49, da Lei Federal n° 8.666/93, nos termos dos fundamentos expostos na presente

5

E o parecer.
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Atenciosamente,

VYianessa Ribej
OAB/SP 296.249

De acordo.

e

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Gerente do Departamento Juridico
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