REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGAO DE DIRETORIA

Numero:  A/075/01/449?
Data: 13/07/2012

Relator: Paulo Roberto Fares

Assunto: Revogacdo da Concorréncia n.° ASE/AA/2001/2012 - Concessdo de uso,
mediante remuneracéo, de area e das instalagdes da cozinha industrial localizada
na Avenida Nossa Senhora do Sabara, 5312, Vila Emir, S8o Paulo, para
finalidade exclusiva de sua exploragdo comercial no ramo de preparo e
fornecimento de refeigdes aos empregados da concedente e outros..

Com base na exposi¢cdo de motivos contida no Relatério A/075/2012, apresenta-
do pelo Senhor Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagbes com Investidores, a Diretoria
resolve:

. Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Concorréncia sob o n°
ASE/AA/2001/2012, para Concessdo de uso, mediante remuneragao, de area e
das instalacbes da cozinha industrial localizada na Avenida Nossa Senhora do
Sabara, 5312, Vila Emir, S&o Paulo, para finalidade exclusiva de sua exploracdo
comercial no ramo de preparo e fornecimento de refeicdes aos empregados da
concedente e outros, em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos termos
deste relatério, com base no artigo 49 da Lei 8.666/93.

CERTIFICO a aprovacdao da
Presente Resolugdo de Diretoria

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria
13/07/2012



RELATORIO A DIRETORIA

Numero: A/075/2012

Data:

13/07/2012

Relator:  Paulo Roberto Fares

Assunto: Revogacdo da Concorréncia n.° ASE/AA/2001/2012 — Concessdo de uso,

mediante remuneracdo, de area e das instalagdes da cozinha industrial.

HISTORICO

Visando a Concessdo de uso, mediante remuneracao, de area e das instala¢des da
cozinha industrial localizada na Avenida Nossa Senhora do Sabara, 5312, Vila Emir,
S&o Paulo, para finalidade exclusiva de sua exploragdo comercial no ramo de preparo e
fornecimento de refeicbes aos empregados da concedente e outros, autorizada na RD-
A-011/01/4272, de 08/02/2012, a EMAE publicou no dia 02 de marco de 2012, no Diario
Oficial do Estado de Sao Paulo e na Folha de Sao Paulo, o Aviso do Edital da Con-
corréncia n.° ASE/AA/2001/2012, com data de entrega dos envelopes em 04/04/2012
adiada “sine die” conforme publicagbes nos mesmos jornais, veiculados em
29/03/2012.

RELATORIO

A revogacéo é necessaria para revisdo das especificacdes técnicas, Anexo |, da minu-
ta de contrato (Anexo 5 do Edital), uma vez que diversos equipamentos relacionados
como em perfeito estado de funcionamento para uso da Concessionaria apresentam
defeitos e danos. Estes equipamentos necessitam de reavaliacdo de suas reais condi-
¢cOes de conserto e descarte o que impede a sua efetiva disponibilidade para uso e afe-
tam diretamente a responsabilidade da Concessionaria pela manutengédo dos equipa-
mentos em perfeita ordem e funcionamento.

O assunto foi submetido a apreciagdo do Departamento Juridico que concluiu que ndo

ha &bice a revogagao da licitagdo, em virtude de ocorréncia de fato superveniente, com
base no artigo 49, da Lei 8.666/93, anexo 2.

CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se a Diretoria:

<

O L o

Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Concorréncia sob o n°
ASE/AA/2001/2012, para Concess&o de uso, mediante remuneracéo, de area e das
instalacbes da cozinha industrial localizada na Avenida Nossa Senhora do Sabara,
5312, Vila Emir, Sdo Paulo, para finalidade exclusiva de sua exploragdo comercial no
ramo de preparo e fornecimento de refeicdes aos empregados da concedente e outros,
em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos termos deste relatério, com base
no art|go 49 da Le1 8 666/

Diretor Administrativo, Financeiro e de Relagdes com Investidores



ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA
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Séﬁo Paulo, 20 de jﬁnho de 2012.

A Divisio de Suprimentos
Sra. Salete Ferreira Gomes

Ref.: Revogacdo de licitagHo
Edital de Concorréncia n° ASE/AA/2001/2012

- Parecer n° PJ 136/ 12

Prezados Senhores,

' Consultam-nos V.S®. sobre a possibilidade de revogar o procedimento
administrativo  da licitagho  representada pelo Edital "de Concorréncia n°
ASE/AA/2001/2012, visando A concessio de uso, mediante remuneragdo, de 4rea e das
instalagBes da cozinha industrial, localizada na A\}cnida NossaA Senhora do Sabara, 5312,
Vila Emir, S&o Paulo, para finalidade exclusiva de sua exploragﬁé comercial no ramo de

preparo e fornecimento de refeigdes aos empregados da concedente e outros.

O artigo 49, capur, da Lei Federal n° 8.666/93, autoriza a Administragfo
Publica a revogar o processo de licitagdo, desde que presentes os requisitos legais

autorizadores, verbis:

“Art. 49.
A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente

poderd revogar a_licitacdo por razdes de interesse piiblico decorrente de .

[ato superveniente devidamente comprovadg, pertinente ¢ suficiente para

justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por

provocagio de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

Sundamentado. (...). » (g.n)

De acordo com o dispositivo legal supratranscrito, o desfazimento do ato
administrativo através do instituto da revogagfio decorre de ato vélido e perfeito que, por
conveniéncia do interesse piblico e em razdo de fato superveniente devidamente

comprovado, pode ser efetivado.

— X



ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Empresa
Mekopolitana
de Aguas e
Eneraia 8.A.

Nio se discute que a revogagdo da licitagio tem de estar fundada em justo
motivo, devidamente demonstrado, impedindo que tal ato venha a favorecer ou prejudicar
qualquer licitante. Se assim ndo agir a Administracio Publica, o ato revocatério estard
eivado de nulid_adé, em. virtude de excesso ou abuso de poder, corh o0s consectdrios desse

desvio de finalidade.

Neste diapasfo, a Lei Federal n° 8.666/93, em seu artigo 49, caput tornou a
revogago, seja ela total ou parcial, vinculada & ocorréncia de “fafo superveniente
devidamente comprovado”, que seja, ainda, “pertinente e suficiente” para justificar tal

conduta, em razfio de interesse publico.

Portanto, o instituto da revogacéo total ou parcial da licitag8io, atualmente,
em nosso ordenamento juridico é ato administrativo vinculado & ocorréncia de “fato
superveniente devidamente comprovado”, ndo dependendo, apenas e tHo-somente, da

- vontade discricionéria do administrador ptblico.

Oportuno transcrever os ensinamentos do saudoso administrativista HELY
LOPES MEIRELLES', ao discorrer sobre a possibilidade da Administragio Publica
revogar o certame licitatério, quando ocorrer fato superveniente e manifesto interesse

publico:

“A revogacdo da licitacdo, como jd vimos, assenta em motivos de

oportunidade e convenidncia administrativa. Sdo as conveniéncias do

servigo que comandam a revogagdo, e constituem a justa causada decisdo
revocatdria, que, por isso mesmo, precisa ser motivada, sob pena de

converter em ato arbitrdrio .” (g.n.)

Corroborando o mesmo entendimento, manifestou-se o Egrégio SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: ‘

' MEIRELLES, Hely Lopeé. Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 35° Edigdo, p. 314.
~ ”—__\\
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA
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“ADMINISTRATIVO — LICITACAO - MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO - REVOGACAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagéo obstada pela revogagdio por razdes de interesse publico.

2. Avaliagdo, pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e ‘oportunidade
do ddmim'sz‘rador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.(..)

4. A _revogacdo da licitacdo, quando antecedente da homologacio e

adjudicacio, é perfeitamente pertinente e nio enseja contraditorio.

5. 86 _hd _contraditdrio antecedendo a_revogacio quando hd_direito

adquirido _das _empresas _concorrentes, o que s&_ocorre apds a

homologacdo e adjudicacio do servico licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito nio goza da garantia do
contraditorio.” (Mandado de Segufang:a n° 23402/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 02/04/08) (g.n)

“ADMINISTRATIVO. LICITACEO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 35
DA LEI 8.666/93, '

1. A autoridade administrativa pode revogar licitac@o em andamento, em
Jase de abertura das propostas, por rdzé’es de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado.(...) ‘ ‘

3. Revogagdo de licitagdo em andamento com base em interesse pitblico
devidamem‘e Justificado néio exige o cumprimento do § 3°, do art. 49, da Lei
8.666/93.

4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada é de natureza
discriciondria quanto ao momento da abertufa de procedimento licitatorio.
5. 86 hd aplicabilidade do § 39 do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o
procedimento licitatério, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao
licitante vencedor (adjudicagﬁo e 'contrato) ou em casos de revogagdo ou de
anulagdo onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como
tendo dado causa ao proceder o de.syfaéimento do certame. |

6. Mandado de seguranga denegado.” (Mandado de Seguranga n° 7017/DF,
Rel. Min. José Delgado, DJ 2/04/01) (g.n.)

— ¥ 5
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Empresa
Metyopolitana
de Aguas e
Energia 8.A.

Por oportuno, importante transcrever a passagem em decisSes proferidas
pelo Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, in verbis:

o ( )
Quanto as revogagdes noticiadas, conforme constou da instrucdo dos autos,
. abro um paréntese para tecer algumas consideragdes a respeito.

Sobre esse ponto, lembro que a Lei Federal n° 8.666/93 permite ao ente

licitante a revogacio de procedimentos licitatorios, desde que haja razdes

de interesse puiblico para justificar tal coriduta, & luz da exegese que se fag

do “caput” do art. 49 daquele dispositivo legal. (...)

Nessa perspectiva, ndo vejo como acolher a proposta dos (jrg&os Técnicos,
acerca da aplicagdo de multa ao Orgdo licitante, haja vista circunscrever-
se ao dmbito da discricionariedade admim‘stratz’va a utilizagdo do atributo
da revogagdo. | . _
Obviamente, isto ndo significa dizer qﬁe tal instrumento possa ser utilizado
indistintamente, de forma contrdria ao im‘c.ar'esse‘ publico, a exemplo de
casos em que se revoga o procedimento com a finalidade precipua de se
contratar diretamente, sem a nece;ssdria licitagdo precedente. (...)” (TC-
001539/008/10, Relator Conselheiro Robson Marinho, de 02/02/11,
Tribunal Pleno) (g.n.)

()

Na realidade, lembro que se insere no dmbito do poder discriciondrio da

Administracdo Publica_a possibilidade de revogar seus atos, quando

razdes de interesse publico_assim exigirem, ao_contrdrio da_anulacio,

medida o‘bfigato’ria a ser tomada, fundamentada na ilegalidade do ato.

No caso em comento, observo que a Recorrente, ao se socorrer da primeira
hipétese, alegou ndo se tratar de anulaglo, pois refez o “juizo de
conveniéncia da manutengdo de determinadas cldusulas do Edital, de modo

a buscar um equilibrio necessdrio entre a avaliagdo da capacitagdo técnica

/‘%%4
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da eventual empresa contratada e a afluéncia de um mimero grande de
interessadas (...)". | '

Ainda que se mostre razodvel ter divida quanto & melhor solugdo juridica
para 0 caso — uma vez que o desrespeité‘ ao §1° do artigo 3° da Lei n°
8.666/1993 (vedagdo a incluséo de cléusulas que possam restringir a
competi¢iio) imporia a anulagdo do ato — qualquer das hipdteses
(revogagdo ou anulagdio) estaria amparada na lei de regéncia (art. 49), ndo
havendo motivos para comz‘nar'.mulz‘a ao Administrador que simplesmente
se utilizou da prerrogativa que lhe cabe pela norma legal.

A propésito, lembro Que o Tribunal Pleno, na dltima sessdo realizada (dia
. 23/9), deu provimento a recurso cuja situaglo combatida era similar a esta,
conforme consta dos autos do TC-8867/026/09.

" Nesse sentido, oportuno trazer .& baila excerto do r. voto sustentado pelo
. Relator daguele procé&so, e. Conselheiro Renato Martins Costa:

“(..) De inicio, devo reconhecer que & Administracdo é conferido o poder
de rever seus proprios atos, prerrogativa denominada de autotutela e -
' admitida por praticamente toda doutrina e jurisprudéncia.

A dz’ferqnciagﬁo entre a revogacdo e a amulacdo estd objetivamente
retratada nos enunciados n.° 346 e 473 das Stumulas de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. |

No caso especifico da licitagdo, esse pdsicionamento Jurisprudencial foz"
7‘eproduéido também na regra do artigo 49 da Lei n.° 8666/93, dispositivo
que faculta tanto a révogagdo quanto a anulagdo por parte. do
Administrador, ambas de oficio e de acordo com a forma estabelecida nessa’
: prépria norma.” (TC ‘ n® 037401/026/07, Relator Conselheito Robson
Marinho, de 30/09/09, Tribunal Pleno) (g.n.)

Nesse sentido, para afirmar tal entendimento, o teor da Stmula 473, do

Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

“473.
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A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los,

por_motive _de_conveniéncia_e_oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.” (g.n.)

Nesse contexto, sendo conveniente e oportuno para a Adminitragdo a
revogagio da licitagdo em virtude da superveniéncia de motivo bastante a justifica-lo, ndo

ha ébice a consumagio do ato. Sendo, vejamos.

Em 02 de margo de 2012, a EMAE promoveu processo de licitégﬁo, COIfl
data prevista pata entrega dos envelopes em 04 de abril de 2012, na ‘modalidade
concorréneia, represenfado pelo Edital n® ASE/AA/2001/2012 visando & concessgo de uso,
mediante remuneragdo, de 4rea e das instalagBes da cozinha industrial, localizada na
Avenida Nossa Senhora do Sabars, 5312, Vila Emir, S#o Paulo, para finalidade exclusiva
de sua exploragio comercial no ramo de prepa}_o e fornecimento de refei¢Bes aos

empregados da concedente ¢ outros:

Ocorre que, em 29 de margo de 2012, o Edital foi adiado sine-die e nesse

 interim, foi verificado que as especificaces técnicas do edital necessitavam de revisdo,

porquanto foi diagnosticado que diversos equipamenté)s da cozinha apresentavam defeitos
e danos, o que prejudicaria o perfeito estado de funcionamento para uso normal das
atividades no preparo & no fornecimento das reféit(;(ies a0s empregados da EMAE e outros,
inviabilizando a éontinuidade da licitagfio, conforme esclarece & DivisSio de Servigos e
Documentagiio em justificativa: “ds especificagbes técnicas do edital da concorréncia
para conéessdo de uso remunerado da drea e instalagBes da cozinha industrial da EMAE
necessitam de revisdo uma vez que diversos equipamentos relacionados como ém perfeito
e danos. Estes equipamentos necessitam de reavaliagdo de suas reais condigBes de
conserto ou descarte o que impede a sua efetiva disponibilidade para uso e afetam
diretamente a responsabilidade da concessiondria pela manutengdo dos equipamentos em
perfeita ordem e funcionamento. Sendo assim, para que sejam realizadas as avaliagbes

acima citadas e definam-se efetivamente quais equipamentos estardo em condigdes de uso,
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solicitamo.g providéncias no sentido de revogagéio do edital da concorréncia n°
ASE/AA/2001/2012, de 27/03/2012, para que tenhamos tempo hdbil para realizar esse

diagndstico”. Por essa razdo, resta configurada a superveniéncia exigida pela norma.
Desta feita, diante do fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente & plena eficacia do ato, ha de se revogar a licitagio em referéncia

representada pelo Edital de Concorréncia n® ASE/AA/2001/2012.

Pelo exposto, em face da situag8o acima narrada, entendemos, s.m.j., que

. ndo ha 6bice & revogagio do objeto da licitagdo realizada na modalidade Concorréncia

(ASE/AA/2001/2012),' em virtude da ocorréneia de fato superveniente, nos termos da
fundamentagfo acima expo'sta.

E o parecer.

_ Atenciosamente,

De acordo.

[

- oo hY
Eezro Eduardo Fernandes Brito

Gerente do Departamento Juridico




