REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGAO DE DIRETORIA

Namero:  A/007/04/4252
Data 26/01/2012
Relatores: Carlos Eduardo E. Franga e Genivaldo Maximiliano de Aguiar

Assunto: Revogacdo da Concorréncia n.° ASE/GEC/2001/2011 — Usina Elevatéria de Trai-
¢ao - projeto basico das obras civis e fornecimento eletromecénico parcial para
instalagédo das unidades n°s 5 e 6.

Com base na exposicdo de motivos contida no Relatério A/007/2012, apresenta-
do pelos Senhores Diretores Administrativo e de Geragao, a Diretoria resolve:

. Revogar o processo licitatério realizado na modalidade Concorréncia sob o n°
ASE/GEC/2001/2011, para a contratagdo de Projeto Basico das Obras Civis e
Projeto parcial dos equipamentos eletromecanicos para as unidades n° 5 e 6,
em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos termos deste relatério, com
base no artigo 49 da Lei 8.666/93.

CERTIFICO a aprovacdo da
Presente Resolugdo de Diretoria
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Pedro Eduardo Fernandes Brito
Secretario das Reunides de Diretoria

26/01/2012



RELATORIO A DIRETORIA

Nuimero: A/007/2012

Data:

26/01/2012

Relatores: Carlos Eduardo E. Franca e Genivaldo Maximiliano de Aguiar
Assunto: Revogacédo da Concorréncia n.° ASE/GEC/2001/2011 — Usina Elevatéria de

Traicdo - projeto basico das obras civis e fornecimento eletromecanico parcial
para instalagao das unidades n°s 5 e 6.

HISTORICO

Visando a contratagédo dos servigos Usina Elevatoria de Traicdo - projeto basico das
obras civis e fornecimento eletromecanico parcial para instalagéo das unidades n°s 5 e
6, com valor estimado de R$ 2.012.932,81 (dois milhdes e doze mil e novecentos e trin-
ta e dois reais e oitenta e um centavos), base Margo/2011, pelo prazo de 08 (oito) me-
ses, a EMAE publicou no dia 30 de abril de 2011, no Diario Oficial do Estado de S&o
Paulo e no jornal Folha do Estado de Sao Paulo, o Aviso do Edital da Concorréncia n.°
ASE/GEC/2001/2011, com data de entrega dos envelopes em 16/06/2011.

A licitacdo foi processada em conformidade com a Lei Federal n° 8.666/93, tendo parti-
cipado as empresas abaixo relacionadas, sendo divulgado o resultado da classificagéo
técnica, encontrando-se o mesmo em fase de analise de Recurso Administrativo.

Energia Consult — Engenharia, Consultoria e Gerenciamento de Projetos Ltda.
Enerconsult S/A.

Themag Engenharia e Gerenciamento Ltda.

Consorcio Ebei-Intertechne

Engecorps Corpo de Engenheiros Consultores S/A.

Consércio Energ/Dam

RELATORIO

Em consonancia com a politica de contencdo de despesas, com consideravel redugao
na disponibilidade orcamentaria da EMAE para os anos de 2011 e 2012, a Diretoria Co-
legiada, na 4082 Reuni&o de Diretoria, realizada no dia 17 de agosto de 2011, determi-
nou a revisao de verbas orcamentarias. Por consequéncia dessa decisdo de Diretoria,
houve uma reducéo do orgamento de investimento, com revisdo dos processos licitato-
rios em andamento, mantendo-se tdo somente aqueles destinados a continuidade das
operacdes e a seguranca da Administracao.

O assunto foi submetido a apreciacdo do Departamento Juridico, que concluiu n&o ha-
ver ébice a revogacéo da licitagdo, em virtude de ocorréncia de fato superveniente, com
base no artigo 49, da Lei Federal n® 8.666/93.
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CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se a Diretoria:

. Revogar o processo licitatorio realizado na modalidade Concorréncia sob o n°

ASE/GEC/2001/2011, para a contratagdo de Projeto Basico das Obras Civis e
Projeto parcial dos equipamentos eletromecanicos para as unidades n° 5e 6,
em virtude da ocorréncia de fato superveniente, nos termos deste relatério, com
base no artigo 49 da Lei 8.666/93.
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Carlos Eduardo E. Franga (\ Genivaldo Ma\ximiliano de Aguiar

Diretor Administrativo \ Diretor de Geracao
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA
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Energia 5.4 S#o Paulo, 09 de janeiro de 2012.

Ao Departamento de Suprimentos
Sra. Salete Ferreira Gomes

Ref.: Revogagfo de licitagio
Edital de Concorréncia Pablica n® ASE/GEC/2001/2011

Parecer n° PJ 03/12

Prezados Senhores,

Consultam-nos V.S8*, sobre a possibilidade de revogar o procedimento
administrativo da licitacBo representada pelo Edital de Concorréncia n°
ASE/GEC/2001/2011, visando & contratagfio de empresa para elaboragdo de projeto
béasico das obras civis e fornecimento eletromecénico parcial para instalag8o das

unidades n°% 5 e 6 — Usina Elevatdria de Traigfo.

O artigo 49, caput, da Lei n° 8.666/93, autoriza a Administra¢8o
Publica a revogar o processo de licitagdo, desde que presentes os Tequisitos legais

autorizadores, verbis:

“Art. 49.
A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente

poderd revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de
fato_superveniente devidamente comprovado, pertinente ¢ suficiente para
justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por

provocacdio de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

Sfundamentado. {...)." (sem destaques no original)

De acordo com o dispositivo legal supramencionado, o desfazimento
do ato administrativo através do instituto da revogacdio decorre de ato valido e
perfeito que, por conveniéncia do interesse publico ¢ em razdo de fato superveniente

devidamente comprovado, pode ser efetivado.
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Nio se discute que a revogagio da licitagdo tem de estar fundada em
justo motivo, devidamente demonstrado, impedindo que tal ato venha a favorecer ou
prejudicar qualquer licitante. Se assim n#o agir a Administragio Publica, o ato
revocatorio estard eivado de nulidade, em virtude de excesso ou abuso de poder, com

08 consectarios desse desvio de finalidade.

Neste diapasdo, a Lei n® 8.666/93, em seu artigo 49, caput tornou a
revogaglo, seja ela total ou parcial, vinculada & ocorréncia de “fato superveniente
devidamente comprovado”, que seja, ainda, “pertinente e suficiente” para justificar

tal conduta, em razfo de interesse piiblico,

Portante, o instituto da revogagdo total ou parcial da licitagdo,
atualmente, em nosso ordenamento juridico é ato administrativo vinculado a
ocorréncia de “fato superveniente devidamente comprovado”, nio dependendo,

apenas e tdo-somente, da vontade discricionaria do administrador publico.

Oportuno transcrever os ensinamentos do saudoso administrativista
HELY LOPES MEIRELLES!, ao discorrer sobre a possibilidade da Administragdo
Publica revogar o certame licitatério, quando ocorrer fato superveniente e manifesto

interesse publico:

“A_revogacdo da licitacdo, como jd vimos, assenta em motivos de

oportunidade e conveniéncia _adminisirativa. Sdo as conveniéncias do

servigo que comandam a revogagdo, e constituem a jusia causada decis@o
revocatdria, gque, por isso mesmo, precisa ser motivada, sob pena de

converter em ato arbitrdrio.” (sem destaques no original)

Corroborando o mesmo entendimento, manifestou-se o Egrégio
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 359 Edigdo, p.
314,
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA
“ADMINISTRATIVO — LICITACAO -~ MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO - REVOGACAO — CONTRADITORIO.

1. Licitag8o obstada pela revogagdo por razdes de interesse publico.

2. Avaliagdo, pelo Judicigrio, dos motivos de conveniéncia e oportunidade
do administrador, deniro de um procedimento essencialmente vinculado. (...)

4. A revogacdo da licitacdo, quando antecedente da homologacdo e
adjudicacdio, é perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditdrio,

5. 86 _hd contraditério antecedendo a revogacdo quando hd direito

adquirido das empresas concorrentes, o que s6 acorre apds a homologacdo
¢ adjudicacio do servige licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direifo ndo goza da garantia do
conrraditério.” (Mandado de Seguranga n° 23402/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 02/04/08) (g.n.)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAQ DO ART. 49, § 3°,
DA LEI 8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitacdo em andamento, em
Juse de abertura das propostas, por razdes de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado. (...)

3. Revogagdo de licitagdo em andamento com base em interesse ptiblico
devidamente justificado néo exige o cumprimento do § 3°, do art. 49, da Lei
8.666/93.

4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada é de natureza
discriciondria quanto ao momento da abertura de procedimento licitatorio.
5. S6 hd aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o
procedimento licitatério, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao
licitante vencedor (adjudicacdo e contrato) ou em casos de revogagdo ou de
anulacdo onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como
tendo dado causa ao proceder ao desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranga denegado.” (Mandado de Seguranga n° 7017/DF,
Rel. Min, José Delgado, DJ 2/04/01) (g.n.)
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

Por oportuno, importante transcrever a passagem em decisBes

proferidas pelo Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULOQ,

li('.)
Quanto as revogag¢des noticiadas, conforme constou da instru¢éo dos

auwtos, abro wm paréntese para tecer algumas consideragdes a

respeito.

Sobre esse ponto, lembro que a Lei Federal n’ 8.666/93 permite ao
ente licitante a revogacdo de procedimentos licitatdrios, desde que
haja razdes de interesse piblico para justificar tal conduta, & luz da

exegese que se faz do “caput” do _art. 49 daquele dispositivo legal.

()

Nessa perspectiva, ndo vejo como acolher a proposta dos Orgdos

Técnicos, acerca da aplicacdo de multa ao Orgdo licitante, haja vista
circunscrever-se qo dmbito da discricionariedade administrativa a
utilizagdo do atributo da revogagdo.

Obviamente, isfo ndo significa dizer que tal instrumento possa ser
wtilizado indistintamente, de forma contrdria ao interesse publico, a
exemplo de casos em que se revoga o procedimento com a finalidade
precipua de se contratar diretamente, sem a necessdria licitagdo
precedente. (...)" (TC-001539/008/10, Relator Conselheiro Robson
Marinho, de 02/02/11, Tribunal Pleno) (g.n.)

" ( “)
Na__realidade, lembro que se insere no ambito _do poder

discriciondrio da Administracio Priblica a bogsibili_t_lgde de revogar

seus atos, guando razdes de interesse puiblico assim exigirem, ao

contrdrio da anulacdo, medida obrigatoria _a_ser tomada,
fundamentada na ilegalidade do ato.

No caso em comento, observe que a Recorrente, ao se socorrer da

primeira hipdtese, alegou ndo se tratar de anulagdo, pois refez o

$=D
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

“fuizo de conveniéncia da manutengdo de determinadas clausulas do
Edital, de modo a buscar um equilibrio necessdrio entre a avalia¢do
da capacitagdo técnica da eventual empresa contratada e a afluéncia
de um numero grande de interessadas (...)".

Ainda que se mostre razodvel ter duvida quanto & melhor solugdo
Jjuridica para o caso — uma vez que o desrespeito ao § 1° do artigo 3°
da Lei n° 8.666/1993 (vedagdo a inclusdo de clausulas que possam
restringir @ competicdo) imporia a anula¢do do ato — qualquer das
hipoteses (revogacdo ou anula¢do) estaria amparada na lei de
regéncia (art. 49), ndo havendo motivos para cominar multa ao
Administrador que simplesmente se utilizou da prerrogativa que lhe
cabe pela norma legal.

A propésito, lembro que o Tribunal Pleno, na dltima sessdo realizada
(dia 23/9), deu provimento a recurso cuja situagdo combatida era
similar a esta, conforme consta dos antos do TC-8867/026/09.

Nesse sentido, oportuno trazer & baila excerto do r. voro sustentado
pelo Relator dagquele processo, e. Conselheiro Renato Martins Costa:
“(...) De inicio, devo reconhecer que & Administragdo é conferido o
poder de rever seus prdprios atos, prerrogativa denominada de
awtotutela e admitida por praticamente toda doutrina e
Jjurisprudéncia.

A diferenciag¢do entre a revogacdo e a anula¢fio estd objetivamente
retratada nos enunciados n.° 346 e 473 das Stimulas de jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal.

No caso especifico da licitagdo, esse posicionamenio jurisprudencial
Joi reproduzido também na regra do artigo 49 da Lei n.° 8666/93,
dispositivo que faculta tanto a revogagdo quanto a anulacdo por parte
do Administrador, ambas de oficio e de acordo com a forma
estabelecida nessa prépria norma.” (TC n° 037401/026/07, Relator
Conselheiro Robson Marinho, de 30/09/09, Tribunal Pleno) (g.n.)
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA
Nesse sentido, para espancar quaisquer davidas, o teor da Simula 473,

do Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

“473.
A adminisira¢do pode anular seus préprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;

ou__revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em fodos os casos, a

apreciagdo judicial.” (g.n.)

Resta avaliar, entdo, se estdo presentes os requisitos legais

susomencionados para a Administragdo revogar a licitaglio em andlise. Vejamos.

A EMAE promoveu processo de licitagdo, na modalidade
concorréncia, representada pelo Edital n® ASE/GEC/2001/2011 visando & elaboragéo
de projeto bésico das obras civis e fornecimento eletromecénico parcial para

instalag#o das unidades n°s 5 e 6 — Usina Elevatoria de Trai¢do.

A época em que ocorreu o processo licitatério, o prego estimado para a
aludida contratagio montou R$ 2.012.932,81 (dois milhdes doze mil novecentos e
trinta e dois reais e oitenta e um centavos), havendo, naquele momento, previsfo

orgamentaria para cobrir as despesas em referéncia.

Ocorre que, durante o procedimento licitatério, a Administragéo
passou por mudangas significativas em seu planejamento orgamentario, 0 que exigiu,
segundo a 4rea responsavel, a revisio do seu orgamento, fato que culminou com
sensivel redugio do orgamento de investimentos e de gastos, com consideravel
impacto sobre os processos licitatérios em andamento, mantendo-se, tdo-somente,
aqueles destinados & continuidade das operagBes e a seguranga da Administragdo

(relacionada aos equipamentos € as pessoas).

Como bem esclarece o Departamento de Engenharia:
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

“Em consondncia com a politica de contengdo de despesas, com
considerdvel redugdo na disponibilidade or¢amentiria da EMAE
para os anos de 2011 e 2012, a Diretoria Colegiada, na 408° Reunidio
de Diretoria, realizada no dia 17 de agosto de 2011, determinou a
revisdo de verbas or¢amentdrias. Por consequéncia dessa decisdio de
Diretoria, houve uma redugdo de seu orgamento de investimento, com
considerdvel revisdo dos processos licitatérios em andamento,
mantendo-se 130 somente aqueles processos licitatérios destinados a

continuidade das operagles e & seguranga da Administracdo.”

Sabemos que a contratagio para execugdo de obras e prestagdo de
servigos somente poderfio ser licitados quando houver previsdo ‘de recursos
orgamentarios assecuratdrios do pagamento das obriga¢Ses a serem executadas no
exercicio financeiro em curso, conforme disposigio do artigo 7°, § 2°, inciso 111, da
Lei Federal n® 8.666/93, in verbis:

“drt. 7°

(.)

2® As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

(.

I - houver previso de recursos orcamentdrios gque assegurem o

Ppagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a serem

executadas no exercicio financeiro em_curso, de acordo com o

respectivo cronograma;
V-0 produto dela esperado estiver contemplado nas melas

estabelecidas no Plano Plurianual de que trata o art. 165 da

Constitui¢do Federal, quando for o caso.” (g.n.)

O mesmo entendimento € aplicdvel as compras (fornecimento)
realizadas pela Administragdo Publica, conforme dispde o artigo 14, da

susomencionada legislagfo:



ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA

“Art. 14

Nenhuma compra serd feita sem g adequada caracterizacdo de seu
objeto e indicacdio dos recursos orcamentdrios para seu pagamento,
sob peng de nulidade do ato e responsabilidade de quem Ilhe tiver

dado causa.” (g.n.)

No mesmo sentido, a Lei Complementar n® 101/00 veda a assungdo

de obrigagio sem autorizagio orgamentéria (artigo 37, inciso IV).

Contudo, “previsdo” e “autorizagdo” s#o conceitos diversos de
“efetiva disponibilidade”. Daf deriva que a instauragéo da licitagéio nfo pressupde a
liberago dos recursos, mas se vincula A existéncia concomitante de previsdo
orgamentéria ¢ realizagfo satisfatoria das receitas ¢ despesas, que permita inferir a
possibilidade de disponibilidade efetiva, no futuro, dos recursos necessérios. A

auséncia de um desses dados inviabiliza a instauragdo da licitagdo.

Diante do fato superveniente devidamente comprovado e de grande
vulto — insuficiéncia financeira -, nada obstante a previsio no orgamento do recurso,
nfo realizado em virtude de receitas ndo auferidas, resta invidvel a licitagdo
supramencionada, vez que a Administragdo nfo terd a verba disponivel em seu

orgamento para cobrir as despesas do objeto em comento da futura contratacéo.

A insuficiéncia financeira — REVISAO ORCAMENTARIA -
demonstra a superveniéncia exigida pela norma para que se concretize a efetiva
revogagho. Tal fato foi o motivo que ensejou a decisdo da Administragio na 408*
Reunifio de Diretoria Colegiada, que culminou na revisdo de todos os processos
licitatérios em andamento, mantendo-se, tio-somente, aqueles destinados &
continuidade das operagdes da empresa e 4 seguran¢a da Administragfio, evitando-se,

assim, futura insolvéncia.

Pelo exposto, em face da situagfio acima narrada, entendemos, s.m.j.,

que ndo ha &ébice & revogagdio do objeto da licitagiio realizada na modalidade

P R
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ANEXO 1 DO RELATORIO DE DIRETORIA
Concorréncia (ASE/GEC/2001/2011), em virtude da ocorréncia de fato

superveniente, nos termos da fundamentacfio acima exposta.

Eo parecer.
Atenciosaments,
Rogério Alves Pereira
OAB/SP 293,221
De acordo.
O g g e R —. - “~5;z\:j

Pedr(; Eduardo Fernandes Brit
Gerente do Departamento Juridico



