REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA
RESOLUGCAO DE DIRETORIA

Numero: G/005/02/4062
Data : 18/07/2011
Relator : Antonio Bolognesi

Assunto: Aditivo Contratual - Contrato ASE/LEC/5073/01/2007 — Enerconsult S.A.

Com base na exposicdo de motivos contida no Relatério G/005/2011, apresentado pelo Senhor
Diretor de Geragéo, a Diretoria resolve:

« Aprovar a emissdo do 2° Termo de Aditamento do contrato n® ASE/LEC/5073/01/2007 junto
a empresa ENERCONSULT S.A, no valor de R$255.302,95 (duzentos e cinguenta e cinco
mil, trezentos e dois reais e noventa e cinco centavos), moeda fevereiro/2008, que
corresponde a 9,27% (nove inteiros e vinte e sete centésimos por cento) do valor contratual
original, onerando o item orgamentario 02190, Conta Razéo 1129602101, permanecendo
inalteradas todas as demais clausulas contratuais.

CERTIFICO a aprovacdo da
Presente Resolugdo de Diretoria

* B

e g
~~ ~Pedro Eduardo Fernandes Britt

Secretario das Reunides de Diretoria
18/07/2011
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RELATORIO A DIRETORIA

Ndmero: G/005/2011

Data

18/07/2011

Relator : Antonio Bolognesi
Assunto: Aditivo Contratual - Contrato ASE/LEC/5073/01/2007 — Enerconsult S.A.

HISTORICO

I.1. Sobre o Projeto Basico da PCH Guaxatuba e os Direitos de Exploracéao

Os AHE (aproveitamentos hidroelétricos) Pedra Azul e Guaxatuba, localizados no Rio
Tieté, foram identificados nos estudos de inventario conduzidos pela EMAE no ano de
2002. Visando o desenvolvimento do Projetos Basicos desses aproveitamentos, foi
firmado o contrato ASE/LEC/5073/01/2007, de 18/03/2008, no valor de R$2.754.688,55
(dois milhdes, setecentos e cinquenta e quatro mil, seiscentos e oitenta e oito reais e
cinquenta e cinco centavos) — base fevereiro/2008, com a empresa ENERCONSULT
SA.

Considerando que o processo de concessao dos direitos de exploracéo de pequenas
centrais hidrelétricas, pela ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica, &€ competitivo
e a escolha é baseada na andlise do respectivo Projeto Basico, o trabalho foi dividido
em 3 Ordens de Servigos (0.S.):

~0.S. 01: Projetos basicos dos AHE'’s Pedra Azul e Guaxatuba;
. 0.S. 02: Detalhamento do projeto basico do AHE Guaxatuba (12,2 MW);
. 0.S. 03: Detalhamento do projeto basico do AHE Pedra Azul (30 MW).

O supra mencionado contrato foi iniciado em 24/03/2008, com previséo de conclusao
para 08/03/2011. Em 04/03/2011 foi assinado o 1° Instrumento Particular de Aditivo ao
Contrato, prorrogando a data de conclusdo para 07/03/2013, em fungdo da nao
manifestacdo da ANEEL quanto a aprovagao do projeto basico dos aproveitamentos.

A OS 01 foi executada imediatamente apdés a assinatura do contrato e teve como
finalidade realizar o projeto basico de ambas as usinas no padrdo solicitado pela
ANEEL, ou seja, de uma forma essencial e com um custo menor, adequado aos riscos
inerentes ao processo competitivo que caracteriza a concessdo dos direitos de
exploracao.

As OS’s 02 e 03 ficaram condicionadas a concessado, pela ANEEL, dos direitos de
exploracdo de cada uma das usinas, Guaxatuba e Pedra Azul, respectivamente. As
duas OS’s envolvem o detalhamento dos projetos, com a adogdo de solugdes
otimizadas e mais econdmicas. Além disso, o adensamento das sondagens e
realizacdo de modelo hidraulico em escala reduzida, previstos nestas OS’s, mitiga os
riscos de imprevistos durante as obras, evitando-se eventuais atrasos e problemas

contratuais.



Com relagao ao aproveitamento Guaxatuba, destacamos, a seguir, os seguintes
registros publicos disponiveis na ANEEL:

. através do DSP — DESPACHO SGH/ANEEL N° 4422, de 30/11/2009, publicado
em 01/12/2009, foi aceito o projeto basico da Pequena Central Hidrelétrica Guaxatuba,
no rio Tieté, nos municipios de Cabreuva, Aracariguama e Itd, no Estado de Sao Paulo,
apresentado pela Empresa Metropolitana de Aguas e Energia S.A. - EMAE e
desenvolvido pela ENERCONSULT S.A.

. as concorrentes listadas abaixo tiveram os registros de Projeto Basico inativados,
n&o restando concorrentes com registro de projeto basico na ANEEL:

. VELCAN DSP 1724 de 20/04/2011
. EDP DSP 877 de 25/02/2011
. EFP DSP 1544 de 01/06/2009
. WELT DSP 1272 de 10/05/2010
. ECOINVEST DSP 1503 de 16/04/2010

HP ENERGETICA DSP 1034 de 15/04/2010

O processo de concesséo de direitos de exploragdo de Guaxatuba esta sendo regido
pela resolucdo ANEEL 395/1998, que em seu artigo 17 estabelece:

“Examinado e aceito o primeiro requerimento de autorizagdo, a ANEEL informara aos
outros interessados que possuam registro ativo para o mesmo aproveitamento,
assinalando-lhes prazo de 90 (noventa) dias para apresentagédo do projeto basico.

§ 1° O prazo referido neste artigo ndo implica ampliagdo do cronograma apresentado
pelos demais interessados no empreendimento, que tenham vencimento anterior aos
90 (noventa) dias.”

Portanto, considerando que os concorrentes teriam até 90 (noventa) dias para
apresentar seus projetos a Agéncia apds o “aceite” do projeto do primeiro proponente,
o0 que ndo ocorreu até a presente data, conclui-se que a EMAE € a Unica concorrente
aos direitos de exploragdo da PCH Guaxatuba, pois ja foi concedido o “aceite” ao
projeto e ndo ha registro de projeto basico em nome de qualquer outro concorrente.

Desta forma, os riscos inerentes ao processo de competicdo pelos direitos de
exploragdo estdo superados, permitindo a emissdo da autorizacéo para inicio da
Ordem de Servico 02, que corresponde ao detalhamento e otimizagéo do projeto da
PCH Guaxatuba até o nivel de contratacéo da obra e obtengéo de financiamento.

1.2 Sobre a Oportunidade de Melhorias no Projeto Basico da PCH Guaxatuba

A PCH Guaxatuba é uma Usina de baixa queda, com apenas 12 (doze) metros. O
equacionamento econdmico do projeto de usinas de baixa queda & complexo, na
medida em que alguns componentes de custos s&o fixos, independentes ou pouco
dependentes da queda, tais como ensecamento do rio, vertedouro, casa de forga,
comportas e turbinas. Por outro lado, o custo de implantagéo do empreendimento deve
ser amortizado pela receita com a venda da energia produzida, que, por sua vez, é
proporcional a queda.

Com efeito, o desenvolvimento do projeto da PCH Guaxatuba refletiu esse mecanismo.
O custo da energia gerada obtido no projeto basico da OS 01 foi elevado, acima dos
valores praticados no mercado.. Para a fase de detalhamento (OS 02), seria necessario
um grande esforgo de engenharia para diminuir os custos de implantagédo, mas ainda
sem a certeza de sucesso. _g'é
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Todavia, avaliagdes preliminares indicam que € possivel deslocar o eixo da PCH
Guaxatuba por cerca de 800 a 1.000 metros para jusante, com um ganho de queda de
no minimo 8 metros. O aumento da queda da usina de 12 para 20 metros implicaria em
ganho proporcional na energia gerada e, consequentemente, no faturamento. Como
estes ganhos né@o sdo acompanhados, proporcionalmente, pelo aumento nos custos de
implantagdo da usina, havera diminuicdo do custo da energia gerada, facilitando a
viabilizagdo econdémica do empreendimento.

RELATORIO

Para que a Ordem de Servigo 02 do contrato vigente com a ENERCONSULT possa
contemplar a mudanca de eixo de Guaxatuba acima descrita e justificada, sera preciso
refazer e complementar algumas tarefas da OS 01 que sdo predecessoras de tarefas
previstas na OS 02. Essas tarefas consistem de:

Servigos técnicos da Contratada:

. Cadastro e analise fundiaria — complementacéo;
. Estudos ambientais — complementacéo;
. Relatério ANEEL - revisdo e complementacéo.

Servigcos de terceiros:

. Topografia nas areas adicionais do reservatério e barragem;
. Sondagens e ensaios geotécnicos — complementagao;

. Estudo meio ambiente — complementacéo;

. Arqueologia — complementacéo.

O valor do aditivo devera ser alocado na 0.S.02, conforme demonstrativo abaixo, cujos
servigos deverao ser iniciados em julho/2011.

0s Descrigdo V_al.or Aditamento | Valor Total
Original Proposto Proposto

OS |PROJETOS BASICOS - GUAXATUBA E

01 |PEDRA AZUL 658.314,85 0,00/ 658.314,85
Subtotal Servicos Técnicos 502.378,30 0,00] 502.378,30
Subtotal Servicos Complementares 155.936,55 0,00| 155.936,55

OS [DETALHAMENTO DO PROJETO

02 [BASICO - GUAXATUBA 1.048.186,85| 255.302,95/1.303.489,80
Subtotal Servicos Técnicos 549.840,10/ 100.711,90| 650.552,00
Subtotal Servicos Complementares 498.346,75| 154.591,05| 652.937,80

0S |DETALHAMENTO DO PROJETO

03 |BASICO - PEDRA AZUL 1.048.186,85 0,00{1.048.186,85
Subtotal Servicos Técnicos 549.840,10 0,00] 549.840,10
Subtotal Servicos Complementares 498.346,75 0,00{ 498.346,75
TOTAL GERAL OS 01+ OS 02 + OS 03 R$ 2.754.688,55| 255.302,95(3.009.991,50

O assunto foi submetido a apreciagdo da area juridica, conforme parecer do dia 27 de

junho de 2011, anexo.

%

-



Empresa
Mot apoktas
o dgpans o
Emmrgin B4,

lll. CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se a Diretoria:

e Aprovar a emissdo do 2° Termo de Aditamento do contrato n° ASE/LEC/5073/01/2007 junto
a empresa ENERCONSULT S.A, no valor de R$255.302,95 (duzentos e cinqiienta e cinco
mil, trezentos e dois reais e noventa e cinco centavos), moeda fevereiro/2008 , que
corresponde a 9,27% (nove inteiros e vinte e sete centésimos por cento) do valor contratual
original, onerando o item orgamentario 02190, Conta Razdo 1129602101, permanecendo
inalteradas todas as demais clausulas contratuais.




Séo Paulo, 27 de junho de 2011.

Ao liepartnmento de Suprimentos
Sra. Salete Ferreira Gomes

' Ref.:  Segundo Instrumento Particular de Aditivo ao Contrato de Prestagio de

Servigos n® ASE/LEC/5073/01/2007
Parecer n® PJ 86/11

Prezados Senhores,

- Solicitam-nos V.S, anlise acerca da possibilidade de promover o
segindo  aditamento. so Contrato de ‘Prestagio de Servicos n°
ASE/LEC/5073/01/2007, celebrado em 18 de margo de 2008, que formalizou a
contratago da empresa Enerconsult S.A., para prestagdo de servigos de elaboragio
de projeto bésico e detalhamento do projeto bésico dos aproveitamentos

" hidroelétricos Pedra Azul ¢ Guaxatuba, no Rio Tieté, Estado de So Paulo.

Esclarece o Departamento de Engenharia que a alteragdo do valor do
contrato de prestagio de servigos justifica-se pelas seguintes razdes:
“)
3.2 Sobre a oportunidade de melhorias no projeto bdsico da PCH
A PCH Guaxatuba é wma usina de baixa queda, com cpenas 12 metros. O
equacionamento econdmico do projeto de usinas de baixa queda é
_complicado, na medida em que alguns componentes de custos sdo fixos,
independentes au pouco dependentes da gueda, tais como ensecamento do
rio, vertedouro, casa de forga, comportas e turbinas. O custo de implantagdo
.- .desses componentes deve ser compensado pela receita com a venda de
energia, produzida, que € proporcional a queda.
Com efeito, o desenvolvimento do projeto da PCH Guaxatuba refletiu esse
mecanismo, os custos de energia gerada obtidos no projeto basico da OS 01



Joram elevados e colocaram a usina em uma faixa de custos invidvel. Para a
fase de detalhaments (OS 02), seria mecessdrio um grande esforo de
engenbm'ié para diminuir os custos de implantagdo, mas ainda sem a
 certeza de sucesso. ‘ ;

Todavia, surgiu a oportunidade de aumentar a queda da PCH Guaxatuba.
Os estudos de inventdrio haviam indicado um eixo (PCH Cabretiva) logo a
Jjusante de Guaxatuba, que foi eliminado na particdo de quedas final por
questdes técnicas e econdmicas. Isso permite que o eixo da PCH Guaxatuba
seja deslocado para jusante, com o consequente aumento de queda.

As avaliagdes preliminares indicam que é possivel deslocar o eixo da PCH
Guaxatuba por cerca de 800 a 1.000 metros para jusante, com um ganho de
queda de no minimo 8 metros. O aumento da queda da usina de 12 para 20
metros implicaria em ganho proporcional na energia gerada e faturamento.
Como o ganho na queda, energia e faturamento ndo seria acompanhado
prapomianabne'nte pelo aumento nos custos de implantagdo da using,
haverd diminuigdo do custo de energia gerada, facilitando a viabilizagdo
econdmica do empreendimento. Entdo, a escolha evidente é detalhar o
projeto bdsico da PCH Guaxatuba (OS 02) considerando o eixo da jusante.

4 — Justificativa ey

Para que o estudo da mudanga de eixo seja possivel dentro do contrato
vigente, serd preciso refazer e complementar algumas tarefas da OS 01 que
sdo predecessoras de tarefas previstas na OS 02. Essas tarefas, abaixo-
resumidas, estdo detalhadas no anexo B — Demonstrativo do aditivo
proposto.

Servigos proprios:

e Cadastro e andlise fundidria — complementagio;

. Estudos ambientais — complementagdo;

. > Relatério ANEEL — re;»isdo e complementagdo.

Servigos dé terceiros: :

. : Topografia as dreas adic!onafis do reservatorio e barragem;

@ Sondagens e ensaios — complementagdo;

. Estudo meio ambiente — canplemen{apdo:,

® Argueologia — congplememacﬂo



Notar qué a nova barragem e o reservatdrio sdo significativamente maiores
que os previstos na conégMo atual, demandando quantitativos
prapdrcu’bnab-nema maiores de sondagens e lopografia.

(48

6 - Aditivo de Valor ;

O aditamento proposto deverd ser alocado na OS 01 do contrato e
contempla o valor de R$ 255.302,95 (duzentos e cinquenta e cinco mil,
trezentos e dois reais e noventa e cinco centavos), moeda fevereiro/2008
(). :

O aditamento proposto contempla um adicional de 9,27% sobre o contrato
total e 24,35% sobre a Ordem de Servigo 02 e os servigo.;: deverdo ser
iniciados em junha/2011. (..)" |

Fm consideragio & situagio acima narrada, analisaremos a
' possibilidade de elaboragio do segundo aditivo contratual, com acréscimo do valor
originalmente contratado. :

: Dispde o artigo 65, inciso L, letra “b™, § 1°, da Lei n° 8.666/93:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados,

com as devidas justificativas, nos seguinles casos: :

() ; ‘

I - unilateralmente pela Administragdo:

() | -

b) quando necessdria & modificagdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminui¢do quantitativa de seu objeto,
nos limites permitidos por esta Lei;

e ok -

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigdes

contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras,

servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor

inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de

edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento)

para os seus acréscimos. " (sem destaques no original).

Com. efeito, o dispositivo legal supratranscritc autoriza a -
d blica 2 adi contrato quando necesséria i o
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valor contratual em decorréncia de acréscimo gu tiv i nos
limites permitidos pela lei, ficando a contratada obrigado a aceitar, nas mesmas

condigBes contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras e
servigos ou compras até 25% (vinte e cinco por cento).

; De acordo com a justificativa : mﬁﬁa pelo Departamento ‘de
Engenharia, faz-se necesséria a celebragio do aditivo em razio do ecréscimo
quanﬁtaﬁ';ro do objeto contratado, vez que a nova barragem € o reservatdrio sdo
maiores que o8 previstos na concepgdo inicial, dmnandando quantitativos
proporcionalmente maiores de sondagens e topografia, cujo acréscimo financeiro
representa o total de R$ 255.302,95 (duzentos'c cinquenta ¢ cinco mil, trezentos e
dois reais e noventa ¢ cinco centavos), equivalente a 9,27% (nove inteiros e vinte e

sete centésimos por cento) do valor uriginﬂ.

Pois bem. Denota-se que a prorrogagdo colimada mostra-se de suma
impbrtﬁncia para a implementagdo dos objetivos comerciais da EMAE, pois
assegqra.té, sobretudo, a finalizagio da prestacio de servigos de elaboraq:ﬂole
detalhamento de projeto bésico dos aproveitamentos hidroelétricos Pedra Azul e
Guaxatuba, no Rio Tieté, Estado de Séo Paulo, que representam importantes
potenciais para a geragio de energia a partit de Pequenas Centrais Hidrelétricas.

~ Sendo assim, o contrato de prestagéo de servigos pode ser prorrogado
! virtude da ocorréncia de acréscimo quantitativo de seu objeto, conforme leciona o
ilustre MARGCAL JUSTEN FILHO": :

“Admite que a Administragdo introduza alteracdes (acréscimos ou
supressdes) que acarretem modificacdes de até 25% no valor inicial do
contrato, quando se tratar de obras, servigos ou compras.” (g.n.).

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & lei de licitagBes e contratos administrativos, 8* EdigHo,
S#o Paulo, Dialética, p. 551. : :
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Segundo consta da documentagdo que nos foi enviada, o valor global
do contrato administrativo, fixado em R$ 2.754.688,55 (dois milhdes, setecentos e
cinquenta e quatro mil, seiscentos e oitenta e oito reais € cinquenta € cinco centavos)
sofrerd um aumento oorrﬁpondentc a 9,27% (nove inteiros e vinte e sete centésimos
por cento) do valor original, passando a representar a quantia de RS. 255.302,95
(duzentos e cinquenta e cinco mil, trezentos e dois reais e noventa e cinco centavos) *
dentro do limite permitido em lei (25% vinte € cinco por cento).

Desta feita, em face da situagfo acima narrada, reputamos atendidas
as exigéncias dispostas em lei para que o Contrato Administrativo de Prestacdo de
Servigos n° ASE/LEC/5073/01/2007 seja devidamente alterado, sendo o valor global'

- inicialmente: contratado elevado em 9,27% (nove inteiros e vinte e sete centésimos

por cento).

Pelo exposto, com fulcro no artigo 65, inciso I, “b”, § 1° da Lei n®
8.666/93, entendemos possivel, s.m.j., a alteragéio do Contrato Administrativo de
Prestacio de Servigos n° ASE/LEC/S073/01/2007, sendo o valor inicialmente
contratado elevado em 9,27% (nove inteiros e vinte e sete centésimos por cento),
passando ‘2 representar o valor de RS 3.009.991,50 (trés milhdes, nove mil,
novecentos c.noventa € um reais e cinquenta centavos).

E o parecer.
Atenciosamente,

Vanessa Ri
AB/SP 296.249

De acordo. : ‘ fﬁ

Pedro Eduardo Fernandes Brito
Gerente do Departamento Juridico



